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Om kommuners adgang til at tegne kollektive ulykkes- og ansvarsforsikringer
for frivillige

Statsforvaltningen udtalte ved breve af 15. december 2014 til Skanderborg, Hgje-
Taastrup samt Holbaek Kommuner som sin opfattelse, at der ikke i de almindelige
kommunalretlige grundseetninger om kommuners opgavevaretagelse (kommunalfuld-
magtsreglerne) er hjemmel til, at kommuner tegner kollektive ulykkes- og ansvarsfor-
sikringer for personer, der leverer en frivillig indsats i kommunen.

Det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet,
meddelte ved brev af 2. februar 2015, at ministeriet som gverste kommunale tilsyns-
myndighed havde besluttet at tage sagen op til behandling.

Social- og Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at kommuner ikke med hjemmel i
serviceloven, arbejdsskadeforsikringsloven eller Danske Lov 3-19-2 kan tegne ulyk-
kes- og ansvarsforsikringer for frivillige.

Social- og Indenrigsministeriet har i sin udtalelse overvejet, om den merveerdi, som
den frivillige indsats indebaerer i forhold til den kommunale opgavelgsning og kommu-
nens borgere, kan tale for, at en kommune kan have en kommunal interesse i at kun-
ne tegne forsikringer for frivillige, som yder en frivillig indsats i kommunen.

Heroverfor star imidlertid det grundleeggende princip efter kommunalfuldmagtsregler-
ne om forbud mod begunstigelse af enkeltpersoner og den heraf fglgende grundseet-
ning om, at en kommune alene kan tegne forsikring, i det omfang kommunen kan
anses for erstatningsansvarlig.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse giver spgrgsmalet om, hvorvidt der er
hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne til at tegne de omhandlede forsikringer, anled-
ning til tvivl.

Social- og Indenrigsministeriet er imidlertid efter en samlet vurdering og en afvejning
af de krydsende hensyn af den opfattelse, at der ikke er hjemmel i kommunalfuld-
magtsreglerne til at tegne de omhandlede forsikringer.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse bar understattelsen af den sam-
fundsmaessige interesse i at kunne samarbejde med frivilige pa4 en made, som kan
betyde afholdelse af udgifter i et ikke uvaesentligt omfang, ske med lovgivningsmag-
tens medvirken.



Social- og Indenrigsministeriet vil pa den baggrund overveje at tilvejebringe hjemmel i
lovgivningen til, at kommuner og eventuelt regioner kan tegne de omhandlede forsik-
ringer.

For sa vidt angar eksisterende forsikringer finder Social- og Indenrigsministeriet under
hensyn hertil og til kommuners mulighed for at indrette sig i forhold til udtalelsen, at
kommuner senest den 1. juli 2017 skal opsige eventuelle eksisterende forsikringer for
frivillige i overensstemmelse med de opsigelsesvarsler, som matte veere indeholdt i de
pageeldende forsikringer. Hvis der inden den 1. juli 2017 bliver tilvejebragt hjiemmel i
lovgivningen til at tegne de omhandlede forsikringer, vil kommuner kunne forlaenge
forsikringerne i overensstemmelse med den pageeldende lovgivning. Kommuner vil fra
og med denne udtalelses dato alene kunne tegne nye ulykkes- og ansvarsforsikringer,
safremt der bliver tilvejebragt lovhjemmel hertil.

Nedenfor fglger en beskrivelse af sagens baggrund og en naermere begrundelse for
Social- og Indenrigsministeriets opfattelse.

1. Sagens baggrund
Af sagens akter fremgar bl.a. fglgende:

Ved brev af 5. december 2013 henvendte Skanderborg Kommune sig til Statsforvalt-
ningen med anmodning om Statsforvaltningens stillingtagen til muligheden for at for-
sikre frivillige. Kommunen anfgrte, at det hidtil havde veeret kommunens opfattelse, at
det ikke ville veere i overensstemmelse med kommunalfuldmagtsreglerne at forsikre
frivillige, og at skade, der sker, mens den frivillige udfgrer opgaver for kommunen, skal
deekkes af den frivilliges egne forsikringer. Imidlertid var kommunen blevet opmeerk-
som pa, at der andre steder pagik overvejelser om eller var tegnet forsikringer for frivil-
lige. Kommunen anmodede pa den baggrund Statsforvaltningen om at tage stilling til
lovligheden af nogle naermere skitserede kollektive forsikringsordninger for frivillige.

Der var tale om fglgende forsikringer:

Ulykkesforsikring.

Der tegnes en ulykkesforsikring for de frivillige. Forsikringen deekker de frivillige, hvis de
kommer til skade ved et ulykkestilfeelde, mens de udfgrer frivilligt arbejde. Et ulykkestil-
feelde er for os i dette eksempel en ydre haendelse, hvor aktive borgere ufrivilligt padra-
ger sig en paviselig fysisk skade (f.eks. ved lgft af kagrestol).

Ulykkesforsikringen deekker ved:

o Dgd (100.000 kr.)

o Varige men (100.000 kr.)

o Tandskader (ngdvendige udgifter)

o Leegeordinerede behandlingsydelser (10.000 kr.)
o Brilleskader ved ulykkestilfaelde (10.000 kr.)

Forsikringen daekker ikke ved:

. Sygdom — heller ikke hvis sygdommen er opstaet/forveerret som falge af
et ulykkestilfeelde som frivillig.
. Ulykkestilfaelde der sker som falge af grov uagtsomhed, fortsaet eller

under indflydelse af beruselse/narkotika.

Ansvarsforsikring.

Safremt de frivillige, mens de er "pa arbejde” for Skanderborg Kommune padrager skade
pa en anden person eller ting, deekker Skanderborg Kommune som udgangspunkt en
eventuel erstatning.



For at Skanderborg Kommune kan udbetale erstatning for en skade, skal der foreligge et
ansvarsgrundlag efter de almindelige danske erstatningsregler. Det vil sige, at hvis der
er tale om et haendeligt uheld, ydes der ingen erstatning. Der ydes heller ikke deekning
for skader, de frivillige har pafart personer eller ting med vilje. Disse erstatninger vil den
frivillige selv skulle betale.

Er skaden sket, fordi den frivillige ikke har teenkt sig godt nok om i den givne situation
(dvs. helt anderledes end enhver anden fornuftig person i samme situation), vil Skander-
borg Kommune deaekke erstatningen.

Hvem er deekket af forsikringerne?
Som udgangspunkt vil 2 hovedgrupper veere omfattet af ansvars- og ulykkesforsikringen:

. Frivillige knyttet til plejecentre, lokalcentre, klubber, *frivillighuse”. Det
omfatter personer, der varetager frivillige opgaver efter aftale med de
naevnte lokaliteter

. Frivillige i foreninger, der varetager frivilligt arbejde i relation til f.eks. det
sociale omrade. Det kan vaere besggstjenester, vagetjenester, ledsage-
re m.v., hvor foreningen ikke i forvejen har en forsikring. Der skal dog
veere indg&et en skriftlig aftale om forsikring med den enhed i Skander-
borg kommune, der udfgres frivillig indsats for.

Det er en forudsaetning for deekning, at de frivillige registreres som frivillige hos de re-
spektive enheder i Skanderborg Kommune, der udfgres frivillig indsats for.

Falgende deekkes ikke af forsikringen:

. Hvis man som frivillig — mens man udfarer frivilligt arbejde — gdelaegger
ting med vilje. Her skal man selv erstatte.

o Hvis man som frivillig ved et haendeligt uheld kommer til at tabe f.eks. et
kamera, og det gar i stykker. Her ma ejerne af kameraet selv betale.

. Forsikringen er ikke ansvarlig for skader man som frivillig foretager i

egen fritid eller for handlinger, som helt abenlyst gar ud over den opga-
ve, man som frivillig har faet tildelt/pataget sig.

o Frivilligt arbejde, der foregar i centre, foreninger m.v., som udelukkende
laner eller lejer lokaler i de kommunale bygninger/kontorer.

Ved brev af 3. marts 2014 henvendte Hgje-Taastrup Kommune sig til Statsforvaltnin-
gen med anmodning om en udtalelse om kommunens mulighed for efter kommunal-
fuldmagtsreglerne at tegne kollektiv ulykkes- og ansvarsforsikring for de frivillige, som
i forskellige sammenhaenge yder en indsats til gavn for borgere i kommunen.

Kommunen har i henvendelsen redegjort for arbejdsskadesikringslovens sondring
mellem frivilligt arbejde og frivillig indsats, der er og henholdsvis ikke er omfattet af
lovens regler om sikringspligt. Kommunen har i den forbindelse henvist til et vedlagt
notat fra Arbejdsskadestyrelsen med titlen "Retligt omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven ved udfarelse af frivilligt arbejde eller frivillig indsats” (oktober 2012).

Kommunen har endvidere redegjort for de frivillige indsatser, som typisk forekommer i
Hgje-Taastrup Kommune, herunder for, at disse kan finde sted dels via foreninger,
dels via enkeltpersoner, som ikke er organiserede gennem en forening. Kommunen
har anfart, at de frivillige som udgangspunkt ikke er omfattet af hverken foreningens
eller kommunens arbejdsskade- eller erhvervsansvarsforsikring. Imidlertid finder
kommunen, at kommuner har en legitim interesse i at forsikre frivillige, og anfgrer
herom blandt andet falgende:



"Kommunerne har en hel legitim interesse i at involvere frivilligt arbejde og frivillig indsats
i den kommunale indsats, bade for sa vidt angar fritids- og kulturlivet i kommunen, men
ogsa for sa vidt angar sociale og humaniteere indsatser, som kan komme kommunens
svage borgere til gavn.

Med den ggede opmaerksomhed omkring det frivillige arbejde, er der ogsa opstéet en
aget forstaelse for det frivillige arbejdes egenart. Omrédet har stor mulighed for at af-
hjeelpe og forebygge sociale problemstillinger, som et godt supplement til den offentlige
indsats...

Ifglge servicelovens § 18 skal Kommunen samarbejde med frivillige sociale organisatio-
ner og foreninger, og kommuner kan yde gkonomisk stgtte til det frivillige arbejde. Sigtet
med statten er at styrke den frivillige indsats, der foregar i de frivillige sociale organisati-
oner og foreninger, men der er ogs& mulighed for at statte borgerinitiativer af en mindre

formel karakter f.eks. forskellige former for graesrodsorganiseringer, som opstar i forhold
til et afgraenset socialt projekt, hvor den frivillige arbejdskraft er den afggrende indsats.

Ogsa efter servicelovens § 79 har Kommunen mulighed for at iveerksaette eller give til-
skud til generelle tilbud med aktiverende og forebyggende sigte. Som eksempler pa ge-
nerelle aktiverende og forebyggende tilbud kan naevnes aktiviteter i form af besggsord-
ninger, klubarbejde, undervisning, foredrag, studiekredsarbejde og eeldreidraet.

De overordnede mélsaetninger med den frivillige sociale indsats er at imgdekomme ud-
satte borgeres sociale behov via et gget samarbejde med borgernes netveerk, pensio-
nist- og handicapforeninger eller andre frivillige organiseringer, og at inddrage borgerne i
lzsningen af sociale problemer, sddan at den sociale indsats bliver et bredt samfunds-
maessigt ansvar, der ikke alene pahviler det offentlige eller den enkelte.

Nar frivillige udfgrer opgaver for frivillige sociale foreninger og organisationer, vil man
normalt ikke veere omfattet af foreningens eller organisationens arbejdsskade- eller er-
hvervsansvars-forsikring. Hvis de frivillige heller ikke er forsikrede gennem kommunen
mens de udfgrer den frivillige indsats, er der mange, som slet ikke vil veere frivillige, hvis
deres egne forsikringsforhold skal veere afggrende for, om der kan ydes erstatning.

Det er saledes Hgje-Taastrup Kommunes opfattelse, at det er et lovligt kommunalt for-
mal og en legitim interesse at sikre, at der er tilstraekkeligt med frivillige, der gnsker at
yde en frivillig indsats til gavn for Kommunens borgere, og derfor er det ogsa en kommu-
nal interesse at sikre, at forsikringsspargsmalet ikke star hindrende i vejen for rekrutte-
ring af frivillige. ...”

Ved e-mail af 2. maj 2014 henvendte Holbaek Kommune sig til det daveerende @ko-
nomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet, med spgrgsmal om
kommunens mulighed for at tegne en kollektiv ulykkesforsikring for frivillige, som yder
en frivillig indsats i Holbaek Kommune. Det fremgik af kommunens henvendelse, at en
sadan forsikring i givet fald skulle deekke de tilfeelde, hvor arbejdsskadeforsikringen
ikke deekker.

Ved brev af 23. maj 2014 besvarede det daveerende @konomi- og Indenrigsministeri-
um, nu Social- og Indenrigsministeriet, Holbaek Kommunes henvendelse. Ministeriet
oplyste i sit svar bl.a. om ministeriets udtalelse af 11. august 2011 om ulykkesforsik-
ring for bagrn og unge i dagtilbud og folkeskole. Ministeriet oplyste endvidere, at mini-
steriet ikke ved denne udtalelse havde taget stilling til det spargsmal, som kommunen



rejste i sin henvendelse. Ministeriet oplyste, at en vurdering af dette spargsmal matte

ske konkret og henviste kommunen til at tage kontakt til Statsforvaltningen herom. For
sa vidt angik spgrgsmalet om, i hvilket omfang en arbejdsskadeforsikring daekker frivil-
ligt arbejde, henviste ministeriet til Beskaeftigelsesministeriet (Arbejdsskadestyrelsen).

Ved e-mail af 27. maj 2014 videresendte Holbaek Kommune til Statsforvaltningen det
spgrgsmal, som kommunen ved e-mail af 2. maj 2014 havde stillet det davaerende
@konomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet.

Ved brev af 15. december 2014 til de tre kommuner — Skanderborg, Hgje-Taastrup
samt Holbaek Kommuner — udtalte Statsforvaltningen, at sagen havde givet anledning
til, at Statsforvaltningen tog stilling til, om kommuner lovligt kan tegne ulykkes- og
ansvarsforsikring for frivillige, hvis indsats ikke er omfattet af kommunens sikringspligt
efter arbejdsskadesikringsloven.

Om de typer forsikringer, som kommunerne gnsker at tilbyde deres frivillige, udtalte
Statsforvaltningen fglgende:

"Kommunerne gnsker at tilbyde deres frivillige savel ulykkes- som ansvarsforsikringer.

Ulykkesforsikringer er kendetegnet ved, at de daekker den frivilliges tilskadekomst. Det
indebeerer, at en skadelidt kompenseres for en indtradt skade, uanset om kommunen
kan ggres erstatningsansvarlig.

Ansvarsforsikringer er kendetegnet ved, at deekke i de tilfaelde, hvor en person forvolder
skade pa andre.”

Statsforvaltningen anfagrte om serviceloven og pa baggrund af forarbejderne til be-
stemmelsen i lovens § 18 blandt andet fglgende:

"Kommunen fastlaegger saledes selv rammerne for samarbejdet med frivillige, og lov om
social service ses ikke at indeholde en hjemmel til at tegne ulykkes- og ansvarsforsikrin-
ger for kommunens frivillige.”

Statsforvaltningen anfarte herefter, at spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune lovligt
kan tegne kollektiv ulykkes- og ansvarsforsikring for frivillige, ikke ses at veere regule-
ret i den skrevne lovgivning, og at spgrgsmalet derfor skal afgares efter almindelige
kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opgavevaretagelse — kommunal-
fuldmagtsreglerne.

Pa baggrund af en gennemgang af kommunalfuldmagtsregler, herunder praksis ved-
rgrende forsikringer, anfarte Statsforvaltningen bl.a. falgende:

"Det er Statsforvaltningens opfattelse, at kommunens forpligtelse til at yde erstatning til
frivillige afhaenger af, om kommunen efter almindelige erstatningsretlige regler kan anses
for at veere ansvarlig for den indtradte skade.

Ulykkesforsikring daekker som ovenfor naevnt den frivilliges tilskadekomst og er kende-
tegnet ved, at der udbetales gkonomisk kompensation, uanset om der foreligger et er-
statningsansvar. Ulykkesforsikring kan ikke traede i stedet for en erstatning, som skade-
lidte matte have krav pa efter erstatningsretlige regler.

Ansvarsforsikring deekker som ovenfor naevnt typisk den frivilliges skade pa andre og
skal ikke forveksles med den situation, hvor en kommune efter almindelige erstatnings-
retlige regler ifalder ansvar for en indtradt skade.

Det ma saledes laegges til grund, at kommunal tegning af ulykkes- eller ansvarsforsikring
for frivillige ville indebaere gkonomisk kompensation til den frivillige uafheengigt af, om
kommunen kunne ggres erstatningsretligt ansvarlig.



For sével ulykkes- som ansvarsforsikring af frivillige findes der herefter efter Statsforvalt-
ningens opfattelse at vaere tale om en kommunal gkonomisk begunstigelse, som ikke er
lovlig i medfar af kommunalfuldmagtreglerne, jf. ministeriets ovenneevnte udtalelse af 11.
august 2011.

En kommune vil derfor ikke — hvis der ikke kan papeges en kommunal interesse heri —
lovligt kunne tegne forsikringer for frivillige som de her omhandlede.

Det bemeerkes, at kommunen vil kunne tegne forsikring, der daekker frivilliges tilskade-
komst og skade pa andre i tilfeelde, hvor skaden efter almindelige erstatningsretlige reg-
ler kan henfgres til kommunen.

Spgrgsmalet er dernaest, om der i gvrigt foreligger en kommunal interesse, der kan be-
grunde, at kommuner tegner ulykkes- og ansvarsforsikring for frivillige til fremme af det
frivillige arbejde.

Statsforvaltningen finder, at kommuner bade generelt og som fglge af deres forpligtelse i
henhold til § 18 i lov om social service til at samarbejde med frivillige sociale organisatio-
ner og foreninger har en interesse i at skabe grundlag for, at der kan hverves personer til
at yde en frivillig indsats i kommunen. Indsatsen fra frivillige til gavn for kommunens bor-
gere ma efter Statsforvaltningens opfattelse antages samtidig at kunne udgare en statte
for lgsningen af en reekke kommunale opgaver, dels pa det sociale omrade, dels inden
for andre kommunale omrader som for eksempel sundhed, leering og trivsel.

Det er imidlertid vores opfattelse, at den her beskrevne kommunale interesse ikke er til-
straekkeligt konkret til at begrunde kommunal tegning af ulykkes- og ansvarsforsikring for
frivillige. Vi har herved lagt vaegt p3, at der ikke er regler for, i hvilket omfang kommuner-
ne skal samarbejde med frivillige, og at det frivillige arbejde ikke medfarer nogen be-
greensning i kommunernes ansvar for opgavevaretagelsen. | gvrigt finder vi, at der ikke
er oplysninger, der giver tilstreekkeligt grundlag for at antage, at kommunal tegning af
ulykkes- og ansvarsforsikring er afggrende for hvervning af frivillige.

Det bemeerkes, at det ikke — ud fra hensynet til, at ikke alle lader sig forsikre — findes at
kunne fgre til et andet resultat, at borgere uden en privat ulykkes- eller ansvarsforsikring
stilles ringere ved en skade end personer med privat ulykkes- og ansvarsforsikring. Af-
garende for spgrgsmalet om lovligheden af kommuners ret til at forsikre frivillige findes at
veere vurderingen af den ovenfor beskrevne kommunale interesse i at forsikre frivillige.”

Ved brev af 2. februar 2015 meddelte det daveerende @konomi- og Indenrigsministeri-
um, nu Social- og Indenrigsministeriet, Skanderborg, Hgje-Taastrup og Holbeek Kom-
muner, Statsforvaltningen og KL, at ministeriet som gverste kommunale tilsynsmyn-
dighed havde besluttet at tage sagen op til behandling. Ministeriet anmodede samtidig
Statsforvaltningen om en udtalelse.

Ved brev af 25. februar 2015 til det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium, nu
Social- og Indenrigsministeriet, har Statsforvaltningen henholdt sig til sin udtalelse af
15. december 2014.

Ved breve af 23. marts 2015 har det davaerende @konomi- og Indenrigsministerium,
nu Social- og Indenrigsministeriet, hgrt Beskeeftigelsesministeriet, Justitsministeriet
samt det davaerende Ministerium for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold,
nu Social- og Indenrigsministeriet, over forskellige spagrgsmal vedrgrende de pageel-
dende ministeriers lovgivning af relevans for sagen.



Det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet,
anmodede Beskeeftigelsesministeriet om en vejledende udtalelse om, i hvilket omfang
frivillige er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, herunder hvilke kriterier der indgar i
denne vurdering, og hvilken veegt karakteren af de opgaver, den frivillige lgser, tilleeg-
ges ved denne vurdering.

Det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet,
anmodede endvidere om oplysning om, hvorvidt arbejdsskadesikringsloven er til hin-
der for, at en kommune, hvis den gnsker det, tegner forsikring, der skal deekke skader,
som frivillige padrager sig i forbindelse med opgaver for kommunen, men som falder
uden for arbejdsskadesikringsloven.

Det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet,
anmodede endvidere Justitsministeriet om en vejledende udtalelse om, i hvilket om-
fang en kommune efter reglen i Danske Lov 3-19-2 vil vaere erstatningsansvarlig for
skader, der opstar, hvor en frivillig udfgrer opgaver for kommunen.

Det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet,
anmodede endelig det daveerende Ministerium for Bgrn, Ligestilling, Integration og
Sociale forhold, nu Social- og Indenrigsministeriet, om en vejledende udtalelse om,
hvorvidt det kan laegges til grund, at en kommune ikke med hjemmel i servicelovens §
18 kan anvende midler til tegning af ulykkes- og ansvarsforsikring af frivillige.

Ved brev af 15. april 2015 har det daveerende Ministerium for Barn, Ligestilling, Inte-
gration og Sociale forhold, nu Social- og Indenrigsministeriet, afgivet hgringssvar, se
om indholdet heraf nedenfor afsnit 2.3.2.

Ved brev modtaget den 24. april 2015 i det daveerende @konomi- og Indenrigsministe-
rium, nu Social- og Indenrigsministeriet, har Beskaeftigelsesministeriet afgivet hgrings-
svar, se om indholdet heraf nedenfor afsnit 2.4.1.

Endvidere har Justitsministeriet ved brev af 4. juni 2015 afgivet hgringssvar, se om
indholdet heraf nedenfor afsnit 2.4.2.

2. Social- og Indenrigsministeriets udtalelse
2.1 De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence*

Statsforvaltningen farer tilsyn med, om kommuner overholder den lovgivning, der saer-
ligt geelder for offentlige myndigheder, herunder de almindelige kommunalretlige
grundseetninger om kommuners opgavevaretagelse, de sakaldte kommunalfuldmagts-
regler.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til,
om kommunernes dispositioner er rimelige eller hensigtsmaessige. Statsforvaltningen
kan endvidere ikke tage stilling til privatretlige aftaler eller spgrgsmal om anszettelses-
retlige, herunder overenskomstmaessige forhold. Endvidere viger tilsynet, i det omfang
seerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pagaeldende sag.

Der henvises til § 48, stk. 1-3, i lov om kommunernes styrelse.

Det forhold, at tilsynets kompetence er begraenset til lovgivning, der seerligt geelder for
offentlige myndigheder, er ikke til hinder for, at tilsynet som led i bedgmmelse af lov-

! Reglerne om Statsforvaltningens og social- og indenrigsministerens tilsyn med kommunerne er fastsat i
kapitel VI og VII i lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 769 af 9. juni 2015. Loven kan
findes pa Retsinfo via dette link: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=170459
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ligheden af kommunale dispositioner inddrager anden lovgivning som en del af sa-
gens bedgmmelsesgrundlag.

Social- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for Stats-
forvaltningen, men ministeriet kan af egen drift tage spgrgsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser, som Statsforvaltningen har udtalt sig om,
op til behandling, nér ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betyd-
ning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse.

2.2 Emnerne for Social- og Indenrigsministeriets udtalelse

Social- og Indenrigsministeriet har pa baggrund af Statsforvaltningens udtalelse i sa-
gen og de gvrige foreliggende oplysninger fundet anledning til at udtale sig om fal-
gende emner:

e Kommuners samarbejde med frivillige (afsnit 2.3)
o Arbejdsskadesikringsloven og Danske Lov 3-19-2 (afsnit 2.4) og
o Kommunalfuldmagtsregler (afsnit 2.5)

Det bemaerkes, at Social- og Indenrigsministeriet ikke har fundet anledning til at be-
handle spagrgsmalet om forsikring af frivillige pa beredskabsomradet. Baggrunden
herfor er, dels at de omhandlede kommuners henvendelser og Statsforvaltningens
udtalelse ikke naevner omradet, dels at beredskabsloven indeholder saerlige regler om
inddragelse af frivillige i beredskabsopgaver, hvor der kan ggre sig nogle specifikke
problemstillinger geeldende, hvis afklaring ikke ligger inden for rammerne af naervee-
rende udtalelse.

Endvidere har Social- og Indenrigsministeriet ikke behandlet spgrgsmalet om regio-
ners forsikring af frivillige, da dette spgrgsmal ikke har indgaet i Statsforvaltningens
udtalelse.

2.3 Kommuners samarbejde med frivillige
2.3.1 Ulovbestemte regler af betydning for kommuners samarbejde med frivillige

1) Det fglger af legalitetsprincippet, at kommuner skal have hjemmel i lovgivningen —
skreven eller uskreven — til at varetage en opgave.

Spargsmalet om, hvilke opgaver kommuner kan varetage, er i vidt omfang reguleret i
den skrevne lovgivning. Af legalitetsprincippet fglger endvidere, at kommunernes op-
gavevaretagelse skal ske inden for lovgivningens rammer. Séledes er det ofte — pa
nogle omrader mere intensivt end pa andre — reguleret i lovgivningen, hvordan opga-
verne skal lgses. Det kan f.eks. veere i form af kvalitative krav til ydelser, som tildeles
borgere, i form af regulering af processer i kommunen eller i form af krav om, at en
opgave alene ma lgses af personer med specifikke sagkundskaber eller med en
naermere bestemt uddannelse.

Inden for disse rammer har kommunalbestyrelsen frihed til at tilrettelsegge opgavelgs-
ningen, som den finder mest hensigtsmaessig, og herved tage hgjde for lokale behov
0g prioriteringer.

II) Herunder har kommunalbestyrelsen som udgangspunkt fri adgang til at indga afta-
ler med private om at lgse en kommunal opgave (delegation).

Udgangspunktet om kommunalbestyrelsens frie adgang til at overlade opgaveudfgrel-
sen til private kan fraviges ved lov. Det kan saledes veere fastsat eller forudsat i lov-
givningen, at en opgave skal lgses i kommunalt regi. Endvidere geelder generelt, at
overladelse af myndighedsudgvelse kraever lovhjemmel.



Det er saledes lovligt, at en kommune i sin opgavelgsning inddrager private, herunder
frivillige, hvis det i gvrigt er lovligt for kommunen at overlade opgaveudfarelsen til pri-
vate.

1) Kommunalbestyrelsen kan imidlertid ikke ved at indg& aftaler med private, herun-
der frivillige, fraleegge sig ansvaret for opgavens udfarelse. Det vil saledes fortsat vee-
re kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for, at lovgivningens krav til opgavens vare-
tagelse opfyldes.

Er der saledes i lovgivningen f.eks. fastsat regler om, hvordan en opgave skal lgses,
er det fortsat kommunalbestyrelsens ansvar at sikre, at disse regler overholdes i op-
gavevaretagelsen, herunder at sikre, at frivillig indsatsen ikke er i strid med de lovbe-
stemte regler, der matte geelde for opgavelgsningen pa det pageeldende omrade.

Tilsvarende er det fortsat kommunalbestyrelsens ansvar at sikre overholdelsen af
eventuelle lovbestemte krav om, at en opgave alene lgses af personer med specifikke
sagkundskaber eller bestemte uddannelser.

Brugen af frivillige i den kommunale opgavelgsning forudseetter sdledes, at kommu-
nalbestyrelsen er i stand til at sikre, at sddanne eventuelle lovgivningsmaeessige krav
til, hvordan opgaven lgses og af hvem, overholdes.

Endvidere kan overenskomstaftaler udelukke eller begraense kommunalbestyrelsens
mulighed for at benytte frivillige i den kommunale opgavelgsning pad omrader omfattet
af sddanne aftaler. Overholdelsen af sddanne aftaler falder uden for de kommunale
tilsynsmyndigheders kompetence, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

2.3.2 Servicelovens regler om anvendelse af frivillige

Servicelovens® § 18, stk. 1-3, har fglgende ordlyd:

”§ 18. Kommunalbestyrelsen skal samarbejde med frivillige sociale organisationer og
foreninger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal arligt afsaette et belgb til stgtte af frivilligt socialt ar-
bejde.

Stk. 3. Rammerne for samarbejdet fastleegges af den enkelte kommunalbestyrelse.”

| forarbejderne til bestemmelsen (jf. Folketingstidende 2004-05, tillaeg A, L 38)3, er
blandt andet anfart falgende:

Det er kommunalbestyrelsens ansvar, hvordan den vil fastleegge rammerne for samar-
bejdet med frivillige sociale organisationer og foreninger. | forbindelse hermed kan kom-
munalbestyrelsen som en mulighed for at udmgnte samarbejdet nedseaette dialog-
/kontaktfora med de frivillige organisationer.”

I vejledning om servicelovens formal og generelle bestemmelser i loven (vejledning nr.
1 til serviceloven)* er der blandt andet anfart fglgende:

? Lovbekendtggrelse nr. 1284 af 17. november 2015. Loven kan findes pa Retsinfo via dette link:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=175036

® https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=90375

* Vejledning nr. 12 af 15. februar 2011. Vejledningen kan findes p& Retsinfo via dette link:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135543



197. Hensigten med servicelovens 8 18 er at styrke samarbejdet mellem kommunerne
pa den ene side og det frivillige sociale arbejde pa den anden side.

Det ggede samarbejde skal finde sted med respekt for det frivillige arbejdes egenart og
styrke, og kommunalbestyrelsen har fortsat det fulde myndighedsansvar for den sociale
indsats.

Endvidere er hensigten at samarbejdet skal medvirke til, at kommunalbestyrelsen kender
de indsatser, der faktisk finder sted i frivilligt regi for at sikre et godt samspil med de of-
fentlige sociale tilbud i kommunerne. En styrkelse af samarbejdet har til formal at gavne
de borgere, der har brug for hjeelp og stgtte, og det vil styrke det forebyggende arbejde.

»Frivilligt«
198. At en indsats er frivillig betyder:

— Indsatsen udfares uden fysisk, retlig eller gkonomisk tvang. En person ma ikke kunne
trues med gkonomiske eller sociale sanktioner, hvis vedkommende ikke laengere gnsker
at udfgre opgaven.

— Indsatsen er ikke-lgnnet. Der kan dog ydes godtgarelse for omkostninger, for eksem-
pel i forbindelse med transport samt symbolske betalinger.

— Indsatsen udfgres over for andre end familie og slaegt. Eksempelvis hgrer almindeligt
husholdningsarbejde og omsorg over for familiemedlemmer ikke ind under definitionen af
frivilligt arbejde.

— Indsatsen skal veere til gavn for andre end én selv og ens familie, dvs. at det er den
veerdi, arbejdet har over for andre, der ger det til frivilligt arbejde. Det betyder ogs4, at
det afgraenses fra ren deltagelse i en selvhjaelpsgruppe.

— Indsatsen er af formel karakter, dvs. at der skal veere tale om en vis grad af organise-
ret, struktureret eller aftalt frivilligt arbejde, som er forskellig fra almindelig hjaelpsomhed
af spontan og uformel karakter, som f.eks. at sla graes for naboen eller handle ind for
den aldre mand i opgangen.

»Social indsats«

199. Det er vanskeligt at afgreense det sociale omrade. Derfor er det ogsa vanskeligt at
afgreense, hvornar en frivillig indsats har et socialt sigte. Bredt kan en frivillig social ind-
sats defineres som handlinger, der sigter pa at give enkelt individer eller grupper en gget
velfeerd og omsorg eller sigter mod at lgse velfeerdsproblemer (jf. de gvrige definitioner
under punkt 203).

En social indsats kan saledes ga pa tvaers af sektorer og forega i regi af f.eks. en bolig-
social, sundheds- eller integrationsindsats.

»Den frivillige sociale sektor«

200. Den frivillige sociale sektor er en samlet betegnelse for den frivillige indsats, de fri-
villige organisationer og for de aktiviteter, som frivillige organisationer driver, hvad enten
det sker med frivillig arbejdskraft eller med lannet arbejdskraft, og som foregar inden for
det sociale omrade.

Eksempler pa frivillige sociale aktiviteter

201. | forlengelse af de ovenneevnte definitioner af den frivillige sociale sektor, kan der,
inden for definitionens rammer, neevnes en raekke konkrete aktiviteter, som er eksempler
pa frivillige sociale aktiviteter:

— radgivninger, f.eks. telefonradgivninger

— besggsvennetjenester

— statte- og kontaktpersoner pa frivillig basis

— ledsageordninger pa frivillig basis

— frivilligcentre og kontaktsteder

— foreninger, der organiserer selvhjeelpsgrupper
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— forskellige former for aflastningstjenester for pargrende mv.

— krisecentre, f.eks. kvindekrisecentre

— sociale caféer, veeresteder og andre samvaersaktiviteter

— sociale aktiviteter, f.eks. med truede unge eller etniske minoriteter eller i boligomrader
— brugerorganisering, f.eks. for hjemlgse eller mennesker med misbrug

204. Intentionen bag Servicelovens § 18 er, at kommunalbestyrelsen skal fremme sam-
arbejdet med den lokale frivillige sociale sektor med henblik p& at skabe gode rammer
for den frivillige indsats og sikre et bedre samspil mellem de frivillige sociale organisatio-
ners aktiviteter og de offentlige sociale tilbud. Det er vigtigt, at samarbejdet er baseret pa
kendskab til og respekt for de forskellige vilkar, der kendetegner hhv. en kommunal
myndighed og en frivillig social organisation. Respekt for den frivillige indsats egenart og
styrke, og kommunalbestyrelsens myndighedsansvar for den sociale indsats, er saledes
grundleeggende forudseetninger.

For at et samarbejde skal lykkes, kreever det vilje og initiativ fra begge sider. Loven pa-
leegger kommunalbestyrelsen at samarbejde, men uden de frivillige organisationers og
foreningers medvirken, kan kommunalbestyrelsen ikke opfylde deres samarbejdspligt. Et
vigtigt bidrag til samarbejdet fra de frivillige sociale organisationer og foreninger er tyde-
lighed om deres veerdigrundlag og formal og om, hvordan deres frivillige sociale indsats
gor en forskel for borgerne. Desuden kan det vaere nyttigt, at de frivillige organisationer
og foreninger tager stilling til, hvad man gnsker at samarbejde om og inden for hvilke
rammer samarbejdet skal foregd. Herved vil en raekke misforstaelser og mulige konflikter
kunne undgas.

Hvem skal kommunalbestyrelsen samarbejde med?

206. Kommunalbestyrelsen bgr sigte mod et bredt samarbejde med forskellige typer af
frivillige sociale foreninger og organisationer. Samarbejdet med den frivillige sektor kan
inddrages i kommunalbestyrelsens tilrettelaeggelse af opgavelgsningen i forskellige soci-
ale indsatser.

Kommunalbestyrelsen har i forvejen et samarbejde med en reekke selvejende institutio-
ner, der er drevet af frivillige sociale organisationer og foreninger. Sigtet med § 18 er, at
ogsa de aktiviteter, der primeert eller udelukkende drives med frivillig arbejdskraft, ind-
drages i samarbejdet, og at disse stgttes gkonomisk.

Kommunalbestyrelsen har myndighedsansvaret

211. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at varetage de opgaver, der pahviler kom-
munalbestyrelsen efter serviceloven, og dette geelder, uanset hvem der faktisk udfarer
opgaverne. Kommunalbestyrelsens ansvar fastholdes med bestemmelserne i § 18.

Kommunalbestyrelsen kan derfor ikke med henvisning til, at man har stgttet frivillige so-
ciale aktiviteter pa et omrade, fraskrive sig de forpligtelser, som kommunalbestyrelsen
har efter § 18.

Kommunalbestyrelsen bliver ikke ansvarlig for aktiviteterne i en frivillig social organisati-
on i og med, at den yder tilskud til disse efter reglerne i 8 18. Kommunalbestyrelsen har
kun ansvaret for opgaver som udfgres pa vegne af kommunen.

Andre former for statte

220. Kommunalbestyrelsen kan yde forskellige former for statte til de lokale frivillige so-
ciale aktiviteter, som ligger ud over § 18-stagtten. Det kan f.eks. veere i form af at stille lo-
kaler til radighed, gratis sekretariatsbistand og gratis trykning af materialer. ...
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| brev af 15. april 2015 har det davaerende Ministerium for Bgrn, Ligestilling, Integrati-
on og Sociale forhold, nu Social- og Indenrigsministeriet, anfart blandt andet fglgende:

"Der er ikke i servicelovens § 18 en regulering af kommunernes mulighed for at tegne
ulykkes- og ansvarsforsikring til borgere, der udfarer frivilligt socialt arbejde, jeevnfar og-
s& Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale forholds bidrag til Kulturmini-
sterens svar af 9. februar 2015 pa Folketingets Kulturudvalgs spgrgsmal nr. 101 [svaret
er citeret nedenfor]. Det er séledes Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Socia-
le forholds opfattelse, at der i servicelovens § 18 ikke findes hjemmel til, at en kommune
kan anvende midler til tegning af ulykkes- og ansvarsforsikring til personer, der yder en
frivillig indsats i kommunen.”

Folketingets Kulturudvalg anmodede den 15. januar 2015 kulturministeren om svar pa
falgende spagrgsmal nr. 110 (alm. del):

"Ministeren bedes oplyse, hvilke muligheder en kommune har for at forsikre borgere som
udfarer frivilligt arbejde, saledes at den frivillige er bredt deekket, safremt der sker ulykker
under udfarelsen af det frivillige arbejde p& kommunale institutioner eller i foreninger,
som f.eks. plejecentre eller idraetsforeninger.”

| svar af 9. februar 2015 pa Folketingets Kulturudvalgs spargsmal nr. 110 (alm.del)5
anfgrte kulturministeren blandt andet:

i

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold kan oplyse faglgende:

"Det fremgar af servicelovens § 18, at ’kommunalbestyrelsen skal samarbejde med frivil-
lige sociale organisationer og foreninger”. Hensigten med servicelovens § 18 er at styrke
samarbejdet mellem kommunerne og det frivillige sociale arbejde. Kommunerne har an-
svaret for at varetage de opgaver, der pahviler kommunerne efter serviceloven, og dette
geelder, uanset hvem der faktisk udfgrer opgaverne. Samtidig geelder det, at kommuner-
ne ikke bliver ansvarlig for aktiviteterne i en frivillig social organisation eller forening i og
med, at den yder tilskud til disse efter reglerne i § 18. Der er ikke i § 18 regulering af
kommunernes mulighed for at forsikre borgere, der udfarer frivilligt socialt arbejde.” ”

Det er Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at serviceloven forudseetter, at
kommuner i et ikke nsermere bestemt omfang understgtter frivillige sociale organisati-
oner og foreningers aktiviteter i lokalsamfundet, herunder i tilkknytning til kommunens
opgavelgsning. Social- og Indenrigsministeriet finder saledes, at det ma laegges til
grund, at der pa det sociale omrade er hjemmel i serviceloven til kommuners inddra-
gelse af frivillige sociale organisationer og foreninger i opgavelgsningen. Det ma efter
Social- og Indenrigsministeriets opfattelse antages, at de ulovbestemte principper,
som der er redegjort for ovenfor under afsnit 2.3.1, finder anvendelse, nar kommuner
inddrager frivillige sociale organisationer og foreninger pa grundlag af servicelovens §
18.

2.3.3 Charter for samspil mellem den frivillige verden og det offentlige

Den 1. juli 2013 offentliggjorde det daveerende Social- og Integrationsministerium, nu
Social- og Indenrigsministeriet, Kulturministeriet, @konomi- og Indenrigsministeriet, nu
Social- og Indenrigsministeriet, og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, nu Sund-
heds- og ZAldreministeriet, et nyt charter for samspil mellem den frivillige verden og
det offentlige ("Charteret”). Charteret — som aflgste det hidtil geeldende charter fra
2001 - var udarbejdet pa baggrund af et samarbejde mellem den daveerende rege-

® http://www.ft.dk/samling/20141/almdel/kuu/spm/110/svar/1225655/1495070/index.htm

12



ring, en raekke frivillige foreninger og organisationer, rad, FTF, LO, udvalgte borgmestre,
KL og Danske Regioner.°

| Charteret, der ikke er juridisk bindende, er blandt andet anfart falgende:

”

Danmark er opbygget gennem en lang tradition for et levende civilsamfund med borgere,
der tager medansvar, foreningsdannelse og frivillige organisationer, der blomstrer for sig
selv sével som i samspil med det offentlige. ...

For at styrke mulighederne for aktivt medborgerskab i forpligtende faellesskaber og for at
styrke samspillet mellem den frivillige verden og det offentlige fornyes charter for samspil
mellem det frivillige Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige fra 2001.

1 VI VIL DEMOKRATI, DANNELSE OG LIVSUDFOLDELSE
Forskellighed i frivilligheden er en styrke. Det geelder forskelligheder i identiteter, veerdi-
er, aktiviteter, medlemmer, brugere, strukturer osv.

Foreningsdannelsen er rygraden i frivilligheden: Herigennem udvikles dannelse og de-
mokratisk medleven. Det offentlige skal aktivt medvirke til at skabe relevante rammer for
den frivillige verden og understatte den enkelte borgers frivillige indsats og foreningernes
organisatoriske arbejde.

Det offentlige bar inddrage organisationerne, foreningerne og de frivillige i alle relevante
spargsmal og sammenhaenge. Et staerkt civilsamfund med aktive frivillige er forudsaet-
ningen for et beeredygtigt og demokratisk samfund. Gennem forpligtende feellesskaber
opleves tilhgrsforhold pa tveers af forskelligheder. Vi oplever, at vi, pa trods af forskelle
mennesker imellem, faler at hgre til. De forpligtende faellesskaber bidrager til en struktu-
rel og gkonomisk beeredygtighed og til at udvikle identitet og kompetencer.

Det er vigtigt, at der er en bevidsthed om, at den frivillige verden og det offentlige er med
til at skabe og udfordre hinandens forskellige roller.

4 VI VIL ARBEJDE SAMMEN

Savel den frivillige verden som det offentlige styrkes af et gget samarbejde og et aget
kendskab til hinanden. Den frivillige verden er en engageret, kritisk med- og modspiller til
det offentlige.

Nar den frivillige verden og det offentlige samarbejder og udfordrer hinanden, kan vi for-
ny og udvikle savel demokratiet som nye lgsninger til velfeerdssamfundet evt. ved ind-
dragelse af andre parter, fx faglige organisationer, erhvervsliv, fonde mv. | samarbejdet
er det vigtigt med tillid, respekt for og forstaelse af, at frivillig indsats er frivillig. Vi mgdes
i gjenhgjde, hvor vi taler sammen med hinanden, ikke til hinanden. Vi aftaler lokalt, hvem
der ger hvad, sa det enkelte samspil baseres pa lokale gnsker, behov og fzlles spille-
regler, herunder pa samarbejdet mellem de frivillige og de offentligt ansatte.

Den frivillige verden og det offentlige har et feelles ansvar for at definere klare malszet-
ninger for samarbejde og for at sikre, at indsatsen har veerdi for den enkelte og for sam-
fundet. Den frivillige verden, der modtager offentlig statte, har ret til og bar beskrive veer-
dier, mal og rammer for sit arbejde p& baggrund af de demokratiske processer i forenin-
gerne og blandt de frivillige.

® http://www.frivilligcharter.dk/sites/default/files/attachments/Frivillighedscharter. pdf
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Frivilligheden udfolder sig bedst, nér der gives vide rammer. Vi vil arbejde for et enkelt
og ubureaukratisk samarbejde, da det er en vigtig forudsaetning for frivilligt engagement.
Hvis foreningerne og de frivillige skal bidrage aktivt til udviklingen, er det en forudseet-
ning, at der ikke leegges ungdige administrative hindringer i vejen for foreningslivet og de
frivillige.

Bade den frivillige verden og det offentlige kan iveerksaette og understette samarbejdet.”

Social- og Indenrigsministeriet finder, at Charteret - der som naevnt ikke er juridisk
bindende - understgtter offentlige myndigheders beslutninger om inddragelse af frivil-
lige i opgavelgsningen inden for lovgivningens rammer.

2.3.4 Spgrgsmalet om regulering af kommunale forsikringer i serviceloven og Charte-
ret

Det er Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at servicelovens § 18 ikke indehol-
der hjemmel til, at kommuner tegner forsikringer for frivillige. Social- og Indenrigsmini-
steriet skal herved henvise til den udtalelse af 15. april 2015, som Ministeriet for Bgrn,
Ligestilling, Integration og Sociale forhold, nu Social- og Indenrigsministeriet, har afgi-
vet herom, og til kulturministerens svar af 9. februar 2015 pa Folketingets Kulturud-
valgs spargsmal nr. 110 (alm.del). Udtalelsen og svaret er gengivet ovenfor i afsnit
2.3.2. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at bestemmelsen heller ikke er til hin-
der for kommuners tegning af forsikringer for de frivillige, som inddrages i den kom-
munale opgavelgsning pa grundlag af servicelovens § 18.

Det er endvidere Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Charteret - der som
naevnt ikke er juridisk bindende - hverken indeholder hjemmel til eller er til hinder for
kommuners forsikring af frivillige.

Spgrgsmalet om kommuners hjemmel til at tegne forsikringer for frivilige ma saledes
afggres pa et andet grundlag, jf. herom nedenfor i afsnit 2.4 og 2.5.

2.4 Arbejdsskadesikringslovgivningen og DL 3-19-2

Social- og Indenrigsministeriet méa lsegge til grund, at hverken serviceloven eller char-
teret indeholder bestemmelser, som regulerer spgrgsmalet om kommuners forsikring
af frivillige, jf. afsnit 2.3.

Social- og Indenrigsministeriet finder herefter, at det m& undersgges, om der af anden
lovgivning kan udledes noget om kommuners pligt til eller adgang til at afholde udgifter
til forsikring af frivillige.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse er det relevant at undersgge, om ar-
bejdsskadesikringslovgivningen og DL 3-19-2 indeholder regler om arbejdsgiveres,
herunder kommuners, ansvar i forhold til frivillige, der lider en skade henholdsvis for-
volder en skade i forbindelse med frivillig indsatsen i tilknytning til den kommunale
opgavelgsning.

Det bemeerkes, at farst nar spargsmalet om, i hvilket omfang den skrevne lovgivning
giver hjemmel til eller er til hinder for, at en kommune kan tegne forsikring for frivillige,
er afklaret, bliver det relevant at tage stilling til, hvorvidt der kan veere hjemmel hertil i
kommunalfuldmagtsregler. Det geelder ogsa, nar der er tale om lovgivning, som ikke
seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. afsnit 2.1 ovenfor.

Social- og Indenrigsministeriet redeggr pa den baggrund nedenfor for arbejdsskade-
sikringslovgivningen og dens betydning for den frivillige som skadelidte. Derneest re-
deggr ministeriet for reglen i DL 3-19-2 om arbejdsgiveransvar og reglens betydning
for den frivillige som skadevolder.
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Det bemaerkes, at Social- og Indenrigsministeriet ikke er kompetent til at tage stilling
til, hvad der matte geelde i konkrete sager efter arbejdsskadesikringslovgivningen, idet
sadanne spgrgsmal harer under Arbejdsskadestyrelsen. Som naevnt i afsnit 2.1. viger
tilsynet, i det omfang seerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den
pageeldende sag. Tilsvarende kan Social- og Indenrigsministeriet ikke tage stilling til
konkrete sager vedragrende DL 3-19-2, da spgrgsmal om erstatningsansvar uden for
kontrakt ikke er lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. afsnit 2.1.

2.4.1 Arbejdsskadesikringsloven
Arbejdsskades:ikringsloven7 indeholder blandt andet falgende bestemmelser:

”’§ 2. Personer, der anseettes til at udfgre arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er be-
rettigede efter denne lov, jf. 8§ 5-7. Arbejdet kan vaere Ignnet eller ulgnnet og kan vaere
varigt, midlertidigt eller forbigaende...

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der
er en falge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf. dog § 10 a.

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse el-
ler en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

§ 7. Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af saerlige pavirkninger,
som bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregar under,
er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos
et levendefedt barn, der er padraget inden fgdslen som falge af moderens arbejde under
graviditeten. Arbejdsskadestyrelsens direktgr fastsaetter efter forhandling med Erhvervs-
sygdomsudvalget, jf. 8 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at veere af
denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefagdt barn padraget inden fads-
len, hvis det godtgares, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentati-
on opfylder de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende
eller i overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som falge af pavirkninger af forseldrene far befrugtningen eller efter
fadslen vil kunne henfares under loven ved sendring af fortegnelsen naevnti stk. 1, nr. 1,
eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtgares, at disse pavirkninger har skadende effekt pa
foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter fo-
relaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges Er-
hvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsskadestyrelsen skenner, at der er mulighed for, at
sygdommen vil kunne anerkendes.

§ 8. En person, der har padraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over er-
hvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses
for overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmees-
sige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme geelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor
sygdommen anmeldes, medmindre andet er fastsat i loven.

§ 48. Enhver arbejdsgiver, som i sin tjeneste beskaeftiger personer som naevnt i § 2, har
sikringspligt efter loven for disse personer, jf. dog stk. 3, 5 og 6.

" Lovbekendtggrelse nr. 278 af 14. marts 2013 med senere zendringer. Loven kan findes p& Retsinfo via
dette link: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145683
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Stk. 5. Staten, folkekirken, regionerne og kommunerne har ikke pligt til at tegne forsikring
mod falgerne af arbejdsulykker, jf. § 50. Det samme geaelder civillisten.

§ 50. Sikringspligtige arbejdsgivere, jf. § 48, skal overfare deres risiko for ulykker til et
forsikringsselskab, der tegner ulykkesforsikring efter denne lov.”

Beskeeftigelsesministeriet har anfart blandt andet fglgende i sit hgringssvar modtaget
den 24. april 2015 i @konomi- og Indenrigsministeriet, nu Social- og Indenrigsministe-
riet:

"Lovgrundlag og geeldende praksis

Lovgrundlag

"Personer, der anseettes til at udfore arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er beretti-
gede efter denne lov, jf. 8 5-7. Arbejdet kan veere lgnnet eller ulgnnet og kan veere va-
rigt, midlertidigt eller forbigdende.” Dette fglger af § 2 i arbejdsskadesikringsloven.

Geeldende praksis

Efter praksis skelnes der i dag mellem to begreber:

. Frivilligt arbejde, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven

. Frivillig indsats, der ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven

Den anfgrte sondring har en raekke ligheder med tilsvarende regler i arbejdslgshedsfor-
sikringsloven. Den afviger dog ogsa pa andre punkter. Eksempelsvis ved at deltagelse i
indsamlinger er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, men ikke medfgrer fradrag efter
arbejdslgshedsforsikringsloven.

Frivilligt arbejde, der er omfattet af loven

Retspraksis og administrativ praksis har medfgrt, at arbejdsskadesikringslovens § 2 i
dag fortolkes séledes, at personer, der udfgrer frivilligt, ulennet arbejde er sikret efter lo-
ven pa lige fod med personer, der udfgrer arbejde mod lgn. Det er imidlertid en forud-
seetning, at der er tale om arbejde i lovens forstand. Det vil sige reelt arbejde i en ar-
bejdsgivers tjeneste. Arbejdsgiveren kan for eksempel veere en virksomhed, en kommu-
ne eller en forening.

Arbejde efter arbejdsskadesikringsloven indebeerer, at der bestar et tieneste-
/antagelsesforhold mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver. Endvidere skal arbejdet
have nytteveerdi for arbejdsgiveren.

Ved vurderingen af, om der er tale om frivilligt arbejde, foretages der en afvejning af fgl-
gende kriterier:

. Er der en instruktionsbefgjelse? Det vil sige har arbejdsgiveren en ret til
at lede og fordele arbejdet?

. Er der tale om et reelt stykke arbejde, hvor der er en nytteveerdi?

o Skulle en anden have udfart arbejdet, dersom den frivillige ikke havde
udfgrt arbejdet?

. Er der et ansaettelseslignende forhold?

o Er der en fast vagtplan og skal der i tilfeelde af fraveer findes en aflaser?

Ingen af kriterierne kan sta alene, og vurderingen er konkret i den enkelte sag. Hvis
ovenstaende kriterierne kan besvares bekraeftende, taler det for, at der er tale om arbej-
de i lovens forstand.

Er der tale om frivilligt arbejde har arbejdsgiveren pligt til at tegne arbejdsskadeforsikring

for frivillige, der udfgrer arbejde i lovens forstand, samt at tilslutte sig Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring.
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Eksempler pa frivilligt arbejde:
. Indsamlinger
. Frivillige i genbrugsbutikker

Frivillig indsats er ikke omfattet af loven

Frivillige indsatser er de opgaver der udfares uden, at det er arbejde i lovens forstand. Til
vurdering af, om der er tale om frivillig indsats, skal der foretages en afvejning af falgen-
de kriterier:

. Er der ikke instruktionsbefgjelse? Det vil sige, har arbejdsgiveren ikke
konkret befgjelse til at lede og fordele indsatsen

. Resulterer arbejdet ikke i en nyttevaerdi af enten fysisk eller immateriel
karakter?

. Hvis den frivillige ikke udfarte indsatsen, skulle en anden s& have gjort
det eller gj?

. Er indsatsen defineret sa lgst, at der ikke er tale om et anszettelseslig-
nende forhold?

. Er der tale om social og humaniteert arbejde?

Nar der ikke er en pligt til at sikre personer, der yder en frivillig indsats har "arbejdsgive-
re" og foreninger mulighed for at sikre de pageeldende via en erhvervsansvarsforsikring
og/eller ulykkesforsikring. Det sker uden for reglerne i arbejdsskadesikringsloven.

Et eksempel pa frivillig indsats kan fx veere besggsvenner.

Graenseomradet mellem frivilligt arbejde og frivillig indsats
Eksempler pa greensetilfelde mellem de to begreber:

. Foreningsarbejde
. Festivaler

. Lektiehjeelp

. Radgivning m.m.

Ud fra retspraksis og administrativ praksis vil disse aktiviteter i nogle situationer blive be-
tragtet som frivilligt arbejde og i andre situationer som en frivillig indsats.

Arbejdsskadesloven og kommunal sikring af frivillige

Frivilligt arbejde

Nar en kommune anvender frivillige til at udfare et arbejde for kommunen efter ovensta-
ende retningslinjer, vil de pageeldende vaere omfattet af arbejdsskadesikringsloven pa
samme made som andre, der udfarer frivilligt arbejde.

Frivillig indsats

Kommuner har efter arbejdsskadesikringsloven ikke pligt til at sikre personer, der udfgrer
en frivillig indsats for kommunen, idet disse ikke er omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven.

Arbejdsskadesikringsloven og gvrige forsikringer
Arbejdsskadesikringsloven palaegger alene arbejdsgivere, foreninger mv. at sikre perso-
ner, der udfgrer et arbejde for dem i lovens forstand mod falgerne af arbejdsskader.

Arbejdsskadesikringsloven har ikke indflydelse pd, hvilke gvrige forsikringer en kommu-
ne, forening eller arbejdsgiver kan eller har pligt til at tegne. Arbejdsskadesikringsloven
pavirker ikke kommuner og gvriges mulighed for at sikre frivillige vis andre typer af for-
sikringer.”
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Arbejdsskadestyrelsen har endvidere i et notat med titlen "Retligt omfattet af arbejds-
skadesikringsloven ved udferelse af frivilligt arbejde eller frivillig indsats”, oktober
2012, anfart falgende:

”

1. Indledning

| takt med at det i samfundet bliver mere og mere almindeligt at udfare frivilligt arbejde,
er der et gget behov for at afklare, hvornar udfarelsen af sddant arbejde er omfattet af
arbejdsskadesikringslovens regler, og som dermed medfarer sikringspligt for arbejdsgi-
veren.

Frivilligt arbejde: Arbejde udfart af en person, der er omfattet af lovens personkreds.
Arbejdsgiveren har sikringspligt over for ansatte, ogsa dem der arbejder frivilligt. Frivilligt
arbejde er oftest ulgnnet (og kaldes derfor ogsa ulgnnet arbejde), men kan veere aflgn-
net i eksempelvis naturalier. ...

Frivillig indsats: En indsats, som ikke har karakter af arbejde i lovens forstand. Perso-
ner, der udfarer frivillige indsatser, er som udgangspunkt ikke omfattet af lovens person-
kreds, ligesom der ikke pahviler "arbejdsgiveren” en sikringspligt. ...

Foreningsarbejde: Et arbejde eller en indsats udfart af medlemmer af en forening. Op-
gaver, som lgses inden for foreningens formal, betragtes som en frivillig indsats, mens
opgaver der ligger uden for foreningens formal betragtes som frivilligt arbejde. ...

2.1. Frivilligt arbejde (ulgnnet arbejde)
[Gennemgang af de kriterier, der tillige er anfart i Beskaeftigelsesministeriets udtalelse af
24. april 2015, jf. ovenfor]

Det er i denne vurdering ikke afggrende, hvem arbejdet udfares for. Eksempelvis er det
uden betydning om arbejdet udfgres for en stor velggrende organisation, en lille organi-
sation eller en kommune. Det er alene afggrende, at der er tale om arbejde i lovens for-
stand.

Ved frivilligt arbejde udbetales der som altovervejende hovedregel ikke lgn. Der kan dog
udbetales et symbolsk vederlag for arbejdet, enten i form af penge eller naturalier, lige-
som den frivillige ofte far refunderet udgifter, som denne matte have haft. Det er dog ikke
afggrende for vurderingen af, om der er tale om frivilligt arbejde i lovens forstand.

2.2. Frivillig indsats

Ved frivillig indsats forstas alle de indsatser, som bliver udfart af frivillige personer, uden
at der er tale om arbejde i lovens forstand. Frivillige indsatser medfgrer dermed heller ik-
ke sikringspligt.

[Gennemgang af de kriterier, der tillige er anfart i Beskaeftigelsesministeriets udtalelse af
24. april 2015, jf. ovenfor]

Sociale og humaniteere indsatser karakteriseres ofte ved, at den frivillige yder samvaer
og venskab med en anden person, som har brug for dette. Dette er ikke arbejde i lovens
forstand, idet det er at betragte som organiseret samveer/venskab, hvor den frivillige selv
far noget socialt ud af samvaeret.
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4. Frivillig indsats, der som udgangspunkt ikke er omfattet af loven

Der findes mange former for frivillige indsatser. Eksemplerne i dette afsnit er ikke ud-
temmende, og de tjener udelukkende til illustration af, hvilke kriterierne der inddrages i
vurderingen. Er der tale om en frivillig indsats, er der ikke sikringspligt for "arbejdsgive-
ren.”

Personer som udfarer frivillige indsatser, skal séledes have en fritidsulykkesforsikring,
hvis de gnsker at sikre sig mod skader sket i forbindelse med indsatsen.

4.1. Besggsven

Mange velggrende organisationer har besggsven-ordninger, eksempelvis ZAldresagen.
Som besggsven ved Aldresagen skal den frivillige besgge en enlig eeldre og holde den
aeldre med selskab over en kop kaffe eller lignende. Nar en person er godkendt af ZI-
dresagen til at veere besggsven, bliver denne udstyret med et id-kort. Besggsvennen og
den zeldre aftaler herefter selv indbyrdes, hvornar og hvor ofte de skal mgdes.

At veere besggsven vil som udgangspunkt vaere en frivillig indsats og i vurderingen heraf
indgar fglgende kriterier:

e Der foreligger ingen egentlig instruktionspligt
e Der foreligger ikke et fast vagtskema
e Der er ikke en egentlig nyttevaerdi af arbejdet andet end socialt samvaer

e Der er ikke tale om egentligt arbejde, men en social og humaniteer indsats

Det sendrer ikke pa vurderingen, at indsatsen er arrangeret af kommunen via eksempel-
vis et plejehjem. Udgangspunktet er, at plejepersonalet pa et plejehjem har til opgave at
lgse opgaver, der er beskrevet i lovgivningen, eksempelvis serviceloven. De frivillige kan
og ma ikke overtage dette ansvar. Det betyder, at de indsatser, som de frivillige kan og
ma tilbyde, vil veere af mere omsorgsmaessig karakter. Indsatsen bliver dermed ikke til
arbejde i lovens forstand, blot fordi den frivillige har en aftale med det lokale plejehjem.

5. Eksempler pa greensetilfeelde

Det er altid en konkret vurdering, om der er tale om arbejde, som er omfattet af loven, el-
ler om der er tale om en frivillig indsats, som ikke er omfattet af loven. Dette afsnit viser
eksempler, hvor den samme funktion bade kan veere omfattet af loven og ikke omfattet,
alt athaengig af omstaendighederne for det frivillige arbejde/den frivillige indsats.

5.1. Foreninger

Foreningsarbejde adskiller sig fra frivilligt arbejde ved, at der er tale om personer, som er
medlemmer af en forening. Arsagerne til, at personer melder sig ind i foreninger er
mangfoldige, men som udgangspunkt kan det laegges til grund, at disse personers med-
lemskab er et udtryk for et anske om at fremme foreningens formal, og der er derfor en
ikke ubetydelig grad af egeninteresse forbundet hermed.

Medlemmer af foreninger er som udgangspunkt ikke omfattet af lovens personkreds, nar
de udfgrer opgaver, som ligger inden for foreningens formal. Derfor er der heller ikke sik-
ringspligt. Arsagen er, at indsatsen primaert udfgres i foreningens interesse, og dermed
ogsa i medlemmets egen interesse. Arbejdet for en forening kan dog veere omfattet af
loven i det omfang, arbejdet ligger ud over, hvad man med rimelighed kan forvente af et
foreningsmedlem. En forening kan ligeledes have reelt ansatte personer. For eksempel
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er det meget almindeligt, at boligforeninger ansaetter en viceveert. Sddanne anszaettelser
medfarer sikringspligt for foreningen.

I vurderingen af om, der er tale om Igsning af opgaver inden eller uden for foreningens
formal, skal falgende kriterier afvejes:

e Huvilket arbejde blev udfgrt? Det vil sige, arbejdets art, omfang og karakter.
e Hvem havde interesse i, at arbejdet blev udfart?
e  Var det seedvanligt for medlemmer at udfgre det pageeldende stykke arbejde?

e  Skulle arbejdet ellers have veeret udfgrt af en professionel?

Det vigtigt at veere opmaerksom pa, at selv om arbejdet ligger uden for foreningens for-
mal, skal der stadig veere tale om reelt arbejde, for at pageeldende er omfattet af loven.
Frivillige indsatser er ikke omfattet af loven, selvom de falder uden for foreningens for-
mal.

5.1.1. Sport i foreningsregi

Amatgridreetsudgvere dyrker idraet uden at indga i et anseettelsesforhold med idraetsfor-
eningen, og er derfor som udgangspunkt ikke omfattet af loven. Der kan dog opsta situa-
tioner, hvor amatgridreetsudgverne udfgrer opgaver for idraetsforeningen, som har en
sadan karakter, at der efter en konkret vurdering er etableret et antagelsesforhold. | nog-
le tilfeelde kan det dog veere sveert at afggre, i hvis interesse en given opgave bliver ud-
fort. Der skal derfor ske en afvejning af de almindelige kriterier for foreningsarbejde,...

5.2. Festivaler
I vurderingen af om der er tale om arbejde i lovens forstand, skal de almindelige kriterier
afvejes:

e Erder en anseettelsesaftale?

e Er der nytteveerdi af arbejdet?

e Skulle en professionel have udfgrt arbejdet, hvis den frivillige ikke havde udfert det?
e Erder et vagtskema?

Er der konsekvenser ved udeblivelse fra arbejdet? Eksempelvis far den frivillige inddra-

get sit armband, hvis denne ikke mgder op til en planlagt vagt?

Sondringen mellem arbejde og fritid kan veere lidt slgret, idet den frivillige ved starre fe-
stivaler ofte opholder sig pa festivalens omrade i en laengere periode bade dag og nat,
uagtet at den frivillige kun skal arbejde i noget af tiden. Det er dog kun tilskadekomst i
forbindelse med arbejdet, der er omfattet af loven.

Er der tale om frivilligt arbejde, skal der herefter fastslas, hvem der er sikringspligtig ar-
bejdsgiver. Hvis der er tale om frivilligt arbejde for en festivalforening, skal det fastslas,
om arbejdet ligger inden eller uden for foreningens formal, jf. de almindelige betragtnin-
ger om foreninger, se afsnit 5.1.
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Social- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at det fglger af arbejdsskadesikrings-
loven, at arbejdsgivere har sikringspligt for ansatte for fglgerne af arbejdsulykker, som
de ansatte padrager sig under arbejdet, og at arbejdsgiveren er ansvarlig for disse
skader, uanset om denne har handlet ansvarspadragende efter dansk rets almindelige
regler.

Det falger endvidere som beskrevet ovenfor af retspraksis og administrativ praksis, at
arbejdsskadesikringslovgivningen i nogle tilfaelde vil omfatte skader, som frivillige pa-
drager sig under deres aktivitet som frivillige. Det vil bero pa en konkret vurdering af,
hvorvidt der er tale om, at den frivilliges aktivitet kan karakteriseres som frivilligt arbej-
de, som er omfattet af arbejdsskadesikringslovgivningen, eller som en frivillig indsats,
som ikke er omfattet af arbejdsskadesikringslovgivningen.

Det vil endvidere bero pa en konkret vurdering, hvorvidt det er den forening, som den
frivillige er tilknyttet, som er den sikringspligtige arbejdsgiver, eller om det m& antages
at veere kommunen, hvis det frivillige arbejde er udfart for kommunen.

| det omfang der er tale om en arbejdsulykke, som kommunen er ansvarlig for efter
arbejdsskadesikringslovgivningen, kan kommunen enten tegne en arbejdsskadeforsik-
ring eller som selvforsikrer, jf. arbejdsskadesikringslovens § 48, stk. 5, udbetale ar-
bejdsskadeerstatning i overensstemmelse med arbejdsskadesikringsloven. Hvis
kommunen veelger at tegne en forsikring mod fglgerne af en arbejdsulykke, skal den
deekke det ansvar, som kommunen har efter arbejdsskadesikringsloven.

Social- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at arbejdsskadesikringsloven ikke
giver hjemmel til, at kommunen tegner en ulykkesforsikring, der deekker et viderega-
ende ansvar end det, som efter arbejdsskadesikringsloven pahviler kommunen som
arbejdsgiver.

Social- og Indenrigsministeriet laegger endvidere til grund, at arbejdsskadesikringslo-
ven ikke er til hinder for, at en kommune udover de tilfaelde, hvor kommunen er forplig-
tet hertil, tegner en forsikring, der deekker de skader, som en frivillig padrager sig som
led i en frivillig indsats.

Det ma séledes efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse laegges til grund, at
spgrgsmalet om kommuners adgang til at tegne en forsikring, der deekker de skader,
som en frivillig padrager sig som led i en frivillig indsats, udover de tilfeelde, hvor
kommunen er forpligtet til at tegne en arbejdsskadeforsikring, der deekker frivillige, jf.
ovenfor, ikke er reguleret i arbejdsskadesikringslovgivningen.

Pa den baggrund og da Social- og Indenrigsministeriet ma laegge til grund, at der ikke
i gvrigt er en regulering af spgrgsmalet i den skrevne lovgivning, skal spgrgsmalet
afggres efter kommunalfuldmagtsreglerne, jf. afsnit 2.5 nedenfor.

2.4.2 Arbejdsgiveransvaret efter Danske Lov 3-19-2

Af Danske Lov 3-19-2 faglger dansk rets sakaldte principalansvar. Danske Lov 3-19-2
lyder saledes:

"End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt paa sine Vegne at forrette noget,
da bgr Husbonden selv at svare til hvad derudj forseis af den, som hand Fuldmagt givet
haver, og af hannem igien sage Opretning.”

| Justitsministeriets hgringssvar af 4. juni 2015 er anfgrt blandt andet fglgende:
”... Danske Lov 3-19-2 indeholder dansk rets almindelige grundseetning om arbejdsgive-

res erstatningsansvar for skader, som arbejdstagere og medhjeelpere forvolder pa tred-
jemand, dvs. det sakaldte principalansvar.
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Arbejdsgiverens ansvar i medfar af Danske Lov 3-19-2 er uafthaengigt af, om arbejdsgi-
veren har handlet culpgst, men kreever, at arbejdstageren, det vil sige skadevolderen,
har handlet culpgst.

Den ansvarlige arbejdsgiver efter Danske Lov 3-19-2 er den, for hvem hvervet udfgres,
og kan séledes bade veere enkeltpersoner, virksomheder og offentlige myndigheder,
f.eks. kommuner.

Endvidere skal skadevolderen std i et vist underordnelsesforhold til arbejdsgiveren. An-
svaret efter Danske Lov 3-19-2 er dog ikke begraenset til lIsnmodtagere, som arbejdsgi-
veren har ansat, men finder ogsa anvendelse uden for erhvervsforhold, der inkluderer en
antagelses- og afskedigelsesret.

Ansvaret efter Danske Lov 3-19-2 er séledes ikke betinget af, at ansaettelsesforholdet er
formaliseret, eller af at der ydes et vederlag for arbejdet.

Hvis en person, der er antaget til at udfgre opgaver for en arbejdsgiver i Danske Lov 3-

19-2's forstand uden at modtage vederlag herfor, culpgst forvolder skade pa tredjemand
i forbindelse opgavernes udfarelse, vil arbejdsgiveren séledes efter omsteendighederne

kunne ifalde erstatningsansvar i medfer af Danske Lov 3-19-2.

Hvorvidt en kommune i en konkret situation vil veere erstatningsansvarlig i medfgr af
Danske Lov 3-19-2 for skader, der opstar som falge af, at en frivillig udfgrer opgaver for
kommunen, vil afhaenge af en konkret vurdering af sagens omsteendigheder, som i sid-
ste ende henhgrer under domstolene.”

Det folger af Danske Lov 3-19-2, at arbejdsgiveren er erstatningsansvarlig for arbejds-
tagerens/medhjaelperens culpgse adfaerd, uanset at arbejdsgiveren selv ikke har
handlet culpgst.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en frivillig, som udfgrer en indsats i tilknytning til kommu-
nen, kan padrage kommunen et erstatningsansvar efter Danske Lov 3-19-2, beror pa
en konkret vurdering af sagens omsteendigheder, jf. Justitsministeriets hgringssvar af
4. juni 2015.

Danske Lov 3-19-2 giver ikke i sig selv en kommune hjemmel til at tegne en forsikring
for skader, som en frivillig forvolder som led i en frivillig indsats for kommunen.

Pa den baggrund og da Social- og Indenrigsministeriet ma laegge til grund, at der ikke
i gvrigt er en regulering af spgrgsmalet i den skrevne lovgivning, skal spgrgsmalet
afggres efter kommunalfuldmagtsreglerne, jf. afsnit 2.5 nedenfor.

2.5 Kommunalfuldmagtsregler
2.5.1 Generelle kommunalfuldmagtsgrundseetninger

Efter kommunalfuldmagtsregler antages en kommunes adgang til uden lovhjemmel at
gennemfgre foranstaltninger blandt andet at veere afgraenset af, hvad der traditionelt
er betegnet som et almennytte-kriterium. Dette kriterium indebaerer, at en kommune
som udgangspunkt kun kan gennemfgre foranstaltninger, der kommer en bredere
kreds af kommunens borgere til gode.

Dette udgangspunkt indebaerer, at en kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan
gennemfgre foranstaltninger, der udelukkende eller i det vaesentligste er motiveret i
varetagelsen af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller grupper af enkeltper-
soner. Hvor der i gvrigt er et lovligt kommunalt formal, indebzerer den omsteendighed,
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at virkningen af en kommunal disposition er til fordel for en enkelt person, ikke i sig
selv, at den pageeldende disposition bliver ulovlig.

Der henvises herved til blandt andet Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 3.
udgave, 2015, side 66, 84, 90 og 118, Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommunal-
ret, 3. udgave, 2011, side 17 og 26, Steen Rgnsholdt og Azad Taheri Abkenar, Kom-
munalret i grundtreek, 2. udgave, 2014, side 88, Dario Silic, Kommunalret i praksis,
2012, side 124 og 131, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave,
2002, side 685 og 688, samt Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning Il Opgaver,
1987, side 68 ff. og 118 ff.

Det omtalte almennyttekriterium er imidlertid ikke udtryk for en saerlig preecis afgraens-
ning af kommuners kompetence, og kriteriet giver derfor ikke et klart grundlag for at
afggre, hvorvidt en kommune lovligt kan tegne forsikringer for frivillige, der yder en
indsats i forhold til kommunale aktiviteter. Kriteriet kan dog medvirke til en afgreens-
ning af, hvilke kommunale hensyn der i en samlet afvejning af interesser kan begrun-
de, at en kommune lovligt kan tegne de omtalte forsikringer.

Det er efter de neevnte kommunalretlige grundseetninger endvidere antaget, at en
kommune ikke uden lovhjemmel kan tildele ydelser til enkeltpersoner eller grupper af
enkeltpersoner, der er afgreenset efter gkonomiske eller andre sociale kriterier.

Der henvises herved til blandt andet Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 3.
udgave, 2015, side 85 f og 90 f, Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommunalret, 3.
udgave, 2011, side 25, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave,
2002, side 685, og Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning 1l Opgaver 1987, side 68
ff.

Endvidere har en kommune efter de ovenfor neevnte grundsaetninger en generel for-
pligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt i alle dispositioner. Kommunen har saledes
pligt til at udvise ansvarsbevidsthed i sine gkonomiske anliggender, sa der ikke pafga-
res kommunen udgifter, der kunne vaere undgaet, jf. Karsten Revsbech, Kommuner-
nes opgaver, 3. udgave, 2015, side 109 ff., Jens Garde og Karsten Revsbech, Kom-
munalret, 3. udgave, 2011, side 31 f og 61, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave, 2002, side 687, Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning 1ll,
Kommunalt selvstyre og statsligt tilsyn, 1994, side 182 ff., Beteenkning nr. 996/1983
om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret, side 65, samt Be-
teenkning nr. 1268/1994 om fornyelse og effektivisering i den kommunale sektor, bila-
get side 182.

2.5.2 Kommunalfuldmagtsregler om kommunale forsikringer

Det antages p& baggrund af de ovenfor under afsnit 2.5.1 naevnte kommunalfuld-
magtsregler, at en kommune lovligt kan yde et belgb til en enkeltperson, nar dette er
begrundet i varetagelsen af hensynet til at begreense kommunens udgifter til erstat-
ning, herunder udgifter i forbindelse med gennemfarelse af en retssag, jf. herved Kar-
sten Revsbech, Kommunernes opgaver, 3. udgave, 2015, side 89 f, og Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 687.

Ved udgvelsen af skannet over, hvornar der med henblik pa at begraense kommunens
udgifter til erstatning bar ydes et belgb til en enkeltperson, ma der indrgmmes kom-
munen et vist spillerum, der blandt andet omfatter vurderingen af, hvorvidt kommunen
ved en retssag ville blive dgmt erstatningsansvarlig. Det ma imidlertid pa grundlag af
de foreliggende oplysninger i en given sag, for eksempel med stgtte i en udtalelse fra
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en advokat herom, med den forngdne sikkerhed kunne leegges til grund, at kommu-
nen, uden at der er blevet afsagt dom derom, er forpligtet til at udbetale erstatning.

En forsikring, der deekker kommunens erstatningsansvar, ma tilsvarende anses for
egnet til generelt at begraense kommunens udgifter til erstatning, som kommunen méa
anses for forpligtet til at betale, herunder udgifter i forbindelse med en retssag om
kommunens erstatningsansvar. Efter Social- og Indenrigsministeriets praksis antages
kommuner pa den baggrund at have en lovlig kommunal interesse i at tegne en forsik-
ring, der daekker kommunens erstatningsansvar.

Efter Social- og Indenrigsministeriets praksis er det afggrende for vurderingen af,
hvorvidt en kommune kan tegne en forsikring, som kompenserer en skadelidt gkono-
misk for en skade, om kommunen efter almindelige erstatningsretlige regler kan anses
for at vaere ansvarlig for den indtradte skade, for eksempel pa grund af manglende,
mangelfuld eller fejlagtig vejledning, indretning af fysiske rammer mv. Der kan blandt
andet henvises til ministeriets udtalelse af 11. august 2011 om kommuners adgang til
at tegne ulykkesforsikringer for bagrn og unge i dagtilbud og folkeskoler.®

Social- og Indenrigsministeriet finder i tilslutning hertil, at kommunen i de tilfeelde, hvor
kommunen pa et seerligt retsgrundlag er ansvarlig for en skade, for eksempel efter
Danske Lov 3-19-2, vil kunne tegne en ansvarsforsikring, uanset at kommunen ikke
selv har handlet ansvarspadragende. Det afggrende efter Social- og Indenrigsministe-
riets praksis er, om kommunen ma antages at veere forpligtet til at udbetale en erstat-
ning til skadelidte.

En ulykkesforsikring er en forsikring, som kompenserer en skadelidt for en skade,
uanset om nogen kan ggres ansvarlig herfor. | tilfaelde, hvor den frivilliges skade ikke
er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, vil en ulykkesforsikring for den frivilliges
tilskadekomst indebeaere, at kommunen kompenserer den frivillige gkonomisk for ska-
den, uanset om kommunen er ansvarlig for skadens indtraeden efter arbejdsskadesik-
ringsloven. En sadan gkonomisk kompensation ma som udgangspunkt anses for at
veere en gkonomisk begunstigelse af en enkeltperson.

| tilfeelde, som efter en konkret vurdering falder uden for kommunens principalansvar
efter Danske Lov 3-19-2, vil en ansvarsforsikring for den frivilliges skadeggrende ad-
feerd indebaere, at kommunen patager sig deekning af skade uanset, at kommunen
ikke kan ggres erstatningsretlig ansvarlig for skaden. Den frivillige (skadevolder) und-
gar dermed selv at skulle betale erstatning, hvilket indebaerer en gkonomisk begunsti-
gelse af en enkeltperson.

Savel den ovennzevnte ulykkesforsikring som den ovennaevnte ansvarsforsikring in-
debzerer saledes en gkonomisk begunstigelse til fordel for den skadelidte henholdsvis
skadevolder. Forsikringerne indebeerer dermed begunstigelse af enkeltpersoner, der
som udgangspunkt ikke vil veere i overensstemmelse med kommunalfuldmagtsregler-
ne.

Social- og Indenrigsministeriet er pa den baggrund som udgangspunkt enigt med
Statsforvaltningen i, at en kommune ikke kan tegne en ulykkesforsikring- og/eller an-
svarsforsikring for frivillige, der yder en indsats i tilknytning til en kommunal aktivitet,
som ikke alene deekker det ansvar, som kommunen har som fglge af arbejdsskadesik-

8

http://resumedatabase.oim.dk/media/743219/99.3.5.pdf og
http://resumedatabase.oim.dk/media/736635/11 3 1 Om_kommuners_adgang_til_at tegne_ulykkesforsikri

nger_for_boern_og_unge_i_dagtilbud og_folkeskoler.pdf
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ringslovgivningen, Danske Lov 3-19-2, sin egen culpgse adfeerd i relation til den frivil-
lige eller pa et eventuelt andet szerligt retsgrundlag, som palaegger kommunen en
forpligtelse til at udbetale erstatning.

Baggrunden herfor er, at det som anfart ovenfor som udgangspunkt ikke er lovligt
efter kommunalfuldmagtsregler at begunstige enkeltpersoner. Imidlertid betyder den
omsteendighed, at virkningen af en kommunal disposition er til fordel for en enkelt
person som ovenfor anfgrt, ikke i sig selv, at den pagaeldende disposition bliver ulov-
lig, hvis der i gvrigt er et kommunalt formal med dispositionen.

| Social- og Indenrigsministeriets praksis er der saledes et eksempel pd, at ministeriet
har fundet, at der foreld en sddan kommunal interesse, at det var lovligt for kommuner
at tegne en forsikring, uanset at kommunen ikke var (erstatnings)ansvarlig for det
forhold, som forsikringen daekkede, jf. herved det daveerende Indenrigsministeriums,
nu Social- og Indenrigsministeriets, udtalelse af 5. november 1999.° | udtalelsen tog
ministeriet stilling til spgrgsmalet om kommuners adgang til at tegne bestyrelsesan-
svarsforsikringer, der deekker det erstatningsansvar, som medlemmer af bestyrelser,
naevn, rad eller lignende, der er udpeget eller valgt af kommunalbestyrelsen, padrager
sig som led i varetagelsen af det pagaeldende hverv. | udtalelsen er blandt andet an-
fort fglgende:

at en kommunes interesse i at kunne tegne en bestyrelsesansvarsforsikring, der (0gsa)
daekker bestyrelsesmedlemmer, som er udpeget i medfar af § 68 a i lov om kommuner-
nes styrelse, vil kunne veere begrundet i et hensyn til at undga at komme i en situation,
hvor ingen kvalificerede personer - pa grund af risikoen for at padrage sig et betydeligt
erstatningsansvar - vil patage sig et bestyrelseshverv, som kommunen i medfar af § 68 a
i den kommunale styrelseslov kan udpege en person til, eller generelt i hensynet til at
kunne udpege de bedst kvalificerede personer til sddanne hverv.

Hertil kommer, at en adgang for en kommune til at tegne en bestyrelsesansvarsforsikring
for bestyrelsesmedlemmer, som kommunalbestyrelsen har udpeget i medfgr af § 68 a i
lov om kommunernes styrelse, vil have en neer sammenhaeng med selve udpegningen af
bestyrelsesmedlemmet, og at den ydelse, medlemmet herved opnar, ma antages at vae-
re af beskedent omfang.

Social- og Indenrigsministeriet finder, at naerveerende sag giver anledning til overve-
jelser om, hvorvidt der tilsvarende kan antages at veere en sddan kommunal interesse
i at tegne ulykkes- og ansvarsforsikringer for frivillige, der yder en indsats i tilkknytning
til en kommunal aktivitet, ud over, hvad kommunen er forpligtet til i medfar af de oven-
for neevnte regler.

2.5.3 Overvejelser om hensyn, der kan begrunde tegning af ulykkes- og ansvarsforsik-
ring for frivillige

Det fremgar udtrykkeligt af servicelovens § 18, at kommuner er forpligtet til at inddrage
frivillige sociale organisationer og foreninger. Formalet hermed er at styrke samarbej-
det mellem kommunerne og det frivillige sociale arbejde. Det er endvidere hensigten
at sikre et godt samspil med de offentlige sociale tilbud i kommunerne. En styrkelse af

® Udtalelsen kan findes i ministeriets resumédatabase via dette link:
http://resumedatabase.oim.dk/media/743222/99.3.6.pdf
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samarbejdet har tillige til formal at gavne de borgere, der har brug for hjeelp og stette,
og det vil styrke det forebyggende arbejde.

Endvidere peger Charter for samspil mellem den frivillige verden og det offentlige
blandt andet pa, at sdvel den frivillige verden som det offentlige styrkes af et gget
samarbejde og et gget kendskab til hinanden. Det offentlige bgr inddrage organisatio-
nerne, foreningerne og de frivillige i alle relevante spgrgsmal og sammenhaenge. Et
steerkt civilsamfund med aktive frivillige er forudsaetningen for et baeredygtigt og de-
mokratisk samfund.

Det er lovligt, at en kommune i sin opgavelgsning inddrager private, herunder frivillige,
hvis det i gvrigt er lovligt for kommunen at overlade opgaveudfarelsen til private, jf.
afsnit 2.3.1. P& nogle omrader, for eksempel det sociale omrade, er det fastsat eller
forudsat, at der er et samarbejde mellem kommunen og de frivillige, jf. afsnit 2.3.2.
Den frivillige indsats kan ikke defineres praecist, men vil typisk ligge i naturlig forleen-
gelse af en kommunal kerneopgave. Den frivillige indsats kan betyde en forbedring af
den kommunale opgavelgsning og dermed en mervaerdi for kommunens borgere,
uden at borgerne eller kommunen skal betale herfor.

Det folger som beskrevet i afsnit 2.4.1. af retspraksis og administrativ praksis, at ar-
bejdsskadesikringsloven kun daekker, hvis der bestar et tjeneste-/antagelsesforhold
mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver, og hvis arbejdet skal have nytteveerdi for
arbejdsgiveren.

Social- og Indenrigsministeriet finder herudover, at det ud fra det ovenfor anfarte, selv
om der ikke matte foreligge en egentlig nyttevaerdi for arbejdsgiveren i arbejdsskade-
forsikringsretlig forstand, ma laegges til grund, at den frivillige indsats, som frivillige
yder i tilknytning til kommunale opgaver, tillige ma antages at have afledet nytteveerdi
bade for de borgere, som har direkte gleede af den frivillige indsats, for eksempel i
kraft af samvaeret med besggsvenner eller lektiehjeelp, og for kommunen, hvis kerne-
ydelse, for eksempel eeldrepleje og folkeskoleundervisning, blive styrket af den frivilli-
ge indsats.

Det ma endvidere lsegges til grund, at det frivillige arbejde er karakteriseret netop ved
at veere frivilligt. Det betyder, at det er en forudsaetning for, at kommunen kan leve op
til sine forpligtelser efter servicelovens § 18 og udnytte den mulighed, som kommunen
i gvrigt har til at inddrage frivillige sociale organisationer og foreninger i sit arbejde, at
kommunen kan rekruttere frivillige til en frivillig indsats i kommunen.

Social- og Indenrigsministeriet finder, at inddragelsen af frivillige m& anses for at veere
af samfundsmaessig og kvalitativ betydning for den kommunale opgavevaretagelse.
Den frivillige varetager opgaver, som samfundet og den enkelte borger har gavn af,
uden at veere forpligtet hertil og uden at modtage vederlag herfor.

Som anfart ovenfor i afsnit 2.4. er kommuner efter arbejdsskadesikringsloven forpligtet
til at sikre sine ansatte mod arbejdsskader. Endvidere er kommunen efter Danske
Lovs 3-19-2 erstatningsansvarlig for sine ansattes culpgse skadevoldende handlinger.
Kommunens forpligtelser efter arbejdsskadesikringsloven og Danske Lovs 3-19-2
udspringer blandt andet af den naere relation, der er mellem kommunen som arbejds-
giver og den ansatte, herunder kommunens ledelses- og instruktionsbefgjelse over for
den ansatte. Ledelses- og instruktionsbefgjelsen kan blandt andet give kommunen
mulighed for i et vist omfang at minimere risikoen for arbejdsulykker og skadevolden-
de handlinger.

Der kan veere situationer, hvor det p& baggrund af en konkret vurdering ma leegges til
grund, at en kommune har en sddan egentlig ledelses- og instruktionsbefgjelse over
for en frivillig, at den pageeldende er omfattet af arbejdsskadesikringsloven eller Dan-
ske Lovs 3-19-2.
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Det kan veere en forudsaetning for den frivillige indsats, at kommunen ikke har ledel-
ses- og instruktionsbefgjelse over for den frivillige.

Det ma dog antages, at kommunen kan kraeve/anvise, at den frivillige indsats alene
kan udfares under bestemte forudseetninger.

Nar en frivillig yder en frivillig indsats i tilknytning til den kommunale opgavelgsning, er
der en risiko for — p& samme made som nar en kommunalt ansat varetager sine ar-
bejdsopgaver — dels at den frivillige udseettes for en arbejdsskade, dels at den frivillige
forvolder person- og/eller tingsskade. Det betyder, at der for den frivillige kan veere en
endog ikke ubetydelig gkonomisk risiko forbundet med at yde en frivillig indsats, som
er uafheengig af muligheden for at lede og instruere den frivillige.

Den merveerdi, som den frivillige indsats indebaerer i forhold til den kommunale opga-
velgsning og kommunens borgere, finder Social- og Indenrigsministeriet kan tale for,
at en kommune kan have en kommunal interesse i at imgdega den ovenfor beskrevne
@konomiske risiko, som pahviler den frivillige ved at yde en frivillig indsats. Hertil
kommer hensynet til at kunne rekruttere frivillige til at yde en indsats i tilknytning til den
kommunale opgavelgsning, herunder som fastsat i servicelovens § 18.

2.5.4 Social- og Indenrigsministeriets konklusion vedrarende hjemmelsspgrgsmalet

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.5.3 kan den merveerdi, som den frivillige indsats indebae-
rer i forhold til den kommunale opgavelgsning og kommunens borgere, tale for, at en
kommune kan have en kommunal interesse i at kunne tegne forsikringer for frivillige,
som yder en frivillig indsats i kommunen.

Heroverfor star imidlertid det grundleeggende princip efter kommunalfuldmagtsregler-
ne om forbud mod begunstigelse af enkeltpersoner og den heraf fglgende grundseet-
ning om, at en kommune alene kan tegne forsikring, i det omfang kommunen kan
anses for erstatningsansvarlig. Der henvises til afsnit 2.5.1. og 2.5.2.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse giver spgrgsmalet om, hvorvidt der er
hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne til at tegne de omhandlede forsikringer, anled-
ning til tvivl.

Social- og Indenrigsministeriet er imidlertid efter en samlet vurdering og en afvejning
af de krydsende hensyn af den opfattelse, at der ikke er hjemmel i kommunalfuld-
magtsreglerne til at tegne de omhandlede forsikringer.

Social- og Indenrigsministeriet har herved lagt vaegt pa, at de omhandlede forsikringer
vil indebeere, at kommunen begunstiger enkeltpersoner med en ydelse, kommunen
ikke er retligt forpligtet til at yde.

Hertil kommer, at kommunen i kraft af fraveeret af ledelses- og instruktionsbefgjelse
over for den frivillige ikke har samme mulighed som over for kommunens ansatte for i
et vist omfang at minimere risikoen for arbejdsulykker og skadevoldende handlinger.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse bgr understgttelsen af den sam-
fundsmaessige interesse i at kunne samarbejde med frivillige p& en made, som kan
betyde afholdelse af udgifter i et ikke uvaesentligt omfang, ske med lovgivningsmag-
tens medvirken.

Social- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse lagt veegt p&, at afgreensningen til
anden lovgivning, de betingelser, som i givet fald ber geelde for sdidanne kommunale
forsikringer, og det neermere indhold heraf bgr henhgre under lovgivningsmagten.
Ministeriet henleder opmaerksomheden p3, at relevante interessenter vil kunne indga i
en sadan lovgivningsproces.
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3. Spegrgsmalet om tilvejebringelse af lovgivning

Social- og Indenrigsministeriet vil pa baggrund af Social- og Indenrigsministeriets
ovenfor anfarte vurdering af hjiemmelsspgrgsmalet overveje at tilvejebringe lovgiv-
ningsmaessig hjemmel til, at kommunalbestyrelserne og eventuelt regionsradene gives
mulighed for at forsikre borgere, der leverer en frivillig indsats.

4. Konsekvenser af Social- og Indenrigsministeriets udtalelse

De kommunale tilsynsmyndigheder har pligt til at traeffe de ngdvendige forholdsregler
for at f& en kommunalbestyrelse til at efterleve gaeldende ret. Tilsynsmyndigheden
vurderer, hvilken reaktion der vil veere ngdvendig i den konkrete situation, jf. betaenk-
ning nr. 1395/2000 om Statens tilsyn med kommunerne, side 131.

Som neevnt i afsnit 2.5.4. er Social- og Indenrigsministeriet efter en samlet vurdering
og en afvejning af de krydsende hensyn af den opfattelse, at der ikke er hjemmel i
kommunalfuldmagtsreglerne til at tegne de omhandlede forsikringer.

Som neevnt i afsnit 3 vil Social- og Indenrigsministeriet overveje at tilvejebringe lovgiv-
ningsmaessig hjemmel til, at kommunalbestyrelserne og eventuelt regionsradene gives
mulighed for at forsikre borgere, der leverer en frivillig indsats.

Social- og Indenrigsministeriet finder under hensyn hertil og til kommuners mulighed
for at indrette sig i forhold til udtalelsen, at kommuner senest den 1. juli 2017 skal op-
sige eventuelle eksisterende forsikringer for frivillige i overensstemmelse med de op-
sigelsesvarsler, som métte veere indeholdt i de pageeldende forsikringer. Hvis der
inden den 1. juli 2017 bliver tilvejebragt hjemmel i lovgivningen til, at kommuner kan
tegne de omhandlede forsikringer, vil kommunerne kunne forleenge forsikringerne i
overensstemmelse med den pageeldende lovgivning.

Kommuner vil fra og med denne udtalelses dato alene kunne tegne nye ulykkes- og
ansvarsforsikringer, safremt der bliver tilvejebragt lovhjemmel hertil.

Social- og Indenrigsministeriet orienterer landets kommuner, hvis der bliver tilveje-
bragt lovhjemmel til de omhandlede forsikringer.

Social- og Indenrigsministeriet har sendt kopi af dette brev til Statsforvaltningen, Be-
skeeftigelsesministeriet, Justitsministeriet, KL og Danske Regioner.

Med venlig hilsen

Hanna Ege
Chefkonsulent
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