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Klage over Statsforvaltningen Midtjyllands afggrelse af 14. juni 2011 vedrgrende
Midttrafiks oprettelse af et busselskab

Ved brev med bilag af 13. september 2012, Deres sagsnr. 048985-0005, har De som
advokat for trafikselskabet Midttrafik paklaget Statsforvaltningen Midtjyllands afgarelse
af 14. juni 2011 om Midttrafiks etablering af et aktieselskab til varetagelse af buskgrsel
i Region Midtjylland.

@konomi- og Indenrigsministeriet har nu truffet afggrelse i sagen.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder ikke, at Midttrafik lovligt kan etablere et aktie-
selskab, hvori trafikselskabet har bestemmende indflydelse, som skal varetage bus-
karsel i Region Midtjylland som naermere beskrevet nedenfor. Derfor stadfeester mini-
steriet Statsforvaltningen Midtjyllands afggrelse i sagen af 14. juni 2011.

Her faglger en gennemgang af sagens baggrund og derefter en nsermere begrundelse
for ministeriets afgarelse.

Sagens baggrund:

Ved brev af 1. november 2010 med bilag anmodede Midttrafik Transportministeriet om
bemaerkninger til, at Midttrafik oprettede et serviceselskab vedr. bustrafik. Dette skulle
ske dels for at sikre en bedre gkonomi og dels for at sikre en lige konkurrencesituati-
on. Etablering af et serviceselskab ville ifglge henvendelsen via en intern leasingmo-
del ggre det muligt, at Midttrafik uanset en sendring af EU-lovgivningen pr. 1. januar
2010 kunne f& momsrefusion ved fremtidige buskab.

Som bilag til henvendelsen var vedlagt et notat af 22. september 2010 fra advokat
Pernille Aagaard Truelsen vedr. etablering af datterselskaber. Heraf fremgar bl.a. fal-
gende:

"Busselskabet Arhus Sporveje (i det falgende Busselskabet) udger et selvstaendigt forretnings-
omréde i Midttrafik. Al bybuskarsel i Arhus kgres af Busselskabet. Busselskabets drift af bybus-
korsel varetages dels p& baggrund af et gennemfart udbud (20 %), hvor Busselskabet ved
kontrolbud var billigst, og dels p& baggrund af en kontrakt p& de resterende 80 % af karslen
(omtalt som restproduktion). Arhus Kommune forventes at udbyde endnu en andel af restpro-
duktionen i 2011/2012 ...

Hensigten med at etablere et serviceselskab er at tilvejebringe en organisationsform for Midttra-
fik, Busselskabet, der er forberedt pa fremtidige udbud samt strukturaendringer, f.eks. i form af
yderligere selskabsgarelse af enkelte forretningsomrader. | forbindelse med udbud vil der ofte



vaere brug for en kortere og mere effektiv beslutningsproces, hvorfor selskab med en mindre
bestyrelse hurtigt kan traeffe beslutninger. Endvidere gives der Midttrafik, Busselskabet, mere
lige vilkar i forbindelse med udbud ved at give Busselskabet adgang til at organisere sig pa
samme méade som en privat aktgr. Ved at samle servicefunktionerne i et enkelt selskab sikres
herudover dels volumen, gennemsigtighed og koordinering i forbindelse med fremtidige materi-
elanskaffelser, dels sikres den ngdvendige specialisering i forbindelse med varetagelsen af de
egentlige driftsopgaver i koncernen. Serviceselskabets opgaver kommer overvejende til at be-
std i indkeb af busser og videreleasing af disse til Midttrafik, Busselskabet.

3. Retsgrundlaget generelt

| overensstemmelse hermed antages det i tilsynspraksis, at de regler, der gaelder om kommu-
ners deltagelse i selskaber, gaelder tilsvarende for kommunale feellesskaber, jf. Statsforvaltnin-
gen Midtjyllands udtalelse af 19. november 2009 vedrgrende ES@ I/S (j.nr. 2009-613/559).

4. Vurdering af retsgrundlaget i forhold til den planlagte selskabsudskillelse

Derimod kan det efter omstaendighederne give anledning til naermere overvejelser, om betingel-
serne ogsa er opfyldt for at lade Midttrafik, Busselskabet, bevare radigheden over opgavevare-
tagelsen i det 100 pct. ejede serviceselskab.

Spargsmalet er, om der foreligger et af de seerlige hensyn, der ifglge tilsynspraksis kan begrun-
de, at den kommunale radighed over opgavevaretagelsen bevares.

I den ovennaevnte udtalelse af 19. november 2009 vedrgrende ES@ 90 I/S har statsforvaltnin-
gen accepteret udskillelsen af nogle af selskabets opgaver i to fuldt ud ejede datterselskaber.
ES@ 90 I/S er et kommunalt feellesskab, der har til formal at varetage driftsopgaver pa affalds-
omradet. Det ene ny selskab skulle handtere genanvendeligt erhvervsaffald, mens det andet
skulle servicere alle aktiviteter i ES@ og gvrige selskaber ejet af ES@ med mandskab og ma-
skiner. ES@ oplyste bl.a., at de to nyetablerede selskaber alene ville udfgre lovlige kommunale
opgaver og ikke skulle drives med et erhvervsgkonomisk sigte. Dog skulle affaldsh&ndterings-
selskabet i overensstemmelse med lovgivningen afsaette sine ydelser til markedsprisen. Udta-
lelsen indeholder en generel gennemgang af retsgrundlaget svarende til gennemgangen oven-
for i afsnit 2 med den tilfgjelse, at statsforvaltningen som eksempel pa kommunal forsynings-
virksomhed, hvor de ngdvendige seerlige hensyn foreligger, udtrykkeligt naevner affaldshandte-
ring. Statsforvaltningen konkluderer pa baggrund af det oplyste herefter, at den beskrevne kon-
struktion ville vaere i overensstemmelse med regler, hvis overholdelse statsforvaltningen paser

Det fremgar ikke naermere af udtalelsen, hvilke saerlige hensyn der har begrundet statsforvalt-
ningens accept af konstruktionen i forhold til serviceselskabet, hvis opgaver netop ikke skulle
omfatte affaldshandtering, men alene besta i serviceopgaver.

Udtalelsen kan pa den ene side forstas bredt i den forstand, at det nadvendige szerlige hensyn
knytter sig til varetagelsen af serviceopgaverne som sadan. Det kan vaere ud fra en betragtning
om, at serviceopgaverne (som selskabet forudsaettes ikke at udfgre for andre end den kommu-
nale ejer selv og eventuelle andre koncernforbundne selskaber) pa den made lettere lader sig
udseette i fri konkurrence med tilsvarende opgaver udfart af private aktarer.

Udtalelsen kan dog ogsa forstds sneevert, sdledes at den kommunale ejers fortsatte radighed
over opgavevaretagelsen i serviceselskabet forudseetter, at selskabet betjener forsyningsvirk-
somheder. Det ngdvendige seerlige hensyn i forhold til serviceselskabet foreligger dermed alene
i kraft af de forsyningsmaessige hensyn, som de betjente selskaber varetager.

Den sneaevre forstaelse forudseetter i forhold til den planlagte selskabsudskillelse i Midttrafik,
Busselskabet, sdledes at kollektiv trafik sidestilles med traditionel forsyningsvirksomhed, sadan
som begrebet anvendes i den naevnte tilsynspraksis vedrgrende kommunal selskabsdeltagelse.

4.1 Kollektiv trafik ma sidestilles med traditionel forsyningsvirksomhed



Kollektiv trafik anses som udgangspunkt ikke for forsyningsvirksomhed, men som en del af den
regionale og kommunale infrastruktur, hvilket er baggrunden for, at virksomheden kan finansie-
res med offentlige tilskud, jf. trafikselskabslovens § 3, stk. 1.

Adgangen til at bevare den kommunale radighed over opgavevaretagelsen i forsyningsselska-
ber begrundes i tilsynspraksis netop med, at forsyningsopgaverne ikke finansieres ved skatte-
udskrivning, men gennem brugerbetaling fra de borgere, der drager nytte af virksomheden, ...

Sondringen mellem skattefinansiering og brugerfinansiering, der har begrundet den lempeligere
tilsynspraksis i forhold til de traditionelle forsyningsarter, forekommer under alle omstaendighe-
der ikke at vaere et egnet kriterium. Sondringen er i praksis ikke altid skarp.

Netop pa affaldsomradet, som den ovennzevnte udtalelse af 19. november 2009 vedrgrende
ES@ I/S 90 omhandler, har finansiering af renovationsomkostninger over de almindelige skatte-
indtaegter veeret anset for lovlig, ind til gebyrfinansiering blev gjort obligatorisk ved en aendring
af miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, som led i affaldsreformen i 2009. Der henvises til U
1977.779 @ og Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, s. 291, hvor dommen i 2005, dvs.
inden affaldsreformen, udlaegges sadan, at kommunalbestyrelsen kan undlade gebyrfinansie-
ring med den konsekvens, at der kan ske fuld skattefinansiering (for s vidt at stort set alle
borgere omfattes af dagrenovationsordningen). Det bemeaerkes i den forbindelse, at affaldsvirk-
somhed allerede i forbindelse med Indenrigsministeriets ovennaevnte udtalelse af 21. december
1988 i relation til reglerne om kommunal selskabsdeltagelse blev anset for forsyningsvirksom-
hed.

Uanset finansieringsgrundlaget forekommer hensynet til en erhvervsmeessig ledelse af virk-
somheden i gvrigt ikke at vaere mindre fremtreedende ved udfgrelse af opgaver med kollektiv
trafik end pa traditionelle forsyningsomrader som vand, varme, el og affald. Tveertimod kan det
anfgres, at kundegrundlaget for den kollektive trafik er veesentligt mere fglsomt over for udsving
i priser og service end pa de traditionelle forsyningsomrader. Endvidere skal det fremhzeves, at
Midttrafik, Busselskabet, skal byde i konkurrence med private pa opgaver vedrgrende kollektiv
trafik, og derfor bgr have samme organisationsfrihed som private. | modsat fald er der ikke lige
konkurrencevilkér mellem de private selskabers og Midttrafiks, Busselskabets, bud p& kollektive
trafikydelser.

Med hensyn til den planlagte selskabsudskillelse i Midttrafik, Busselskabet, mener jeg, at sel-
skabets opgaver med varetagelse af kollektiv trafik ma sidestilles med traditionel forsyningsvirk-
somhed, idet driften ... ikke kun tiener infrastrukturelle formal, men ogsa skal sikre borgernes
interesser som aftagere af elementeere tjenesteydelser i form af persontransport.

Til yderligere statte for at sidestille kollektivt trafik med traditionel forsyningsvirksomhed i relati-
on til den naevnte tilsynspraksis kan endelig peges pa den udbudsretlige regulering i forsynings-
virksomhedsdirektivet (direktiv 2004/17/EF).

Kollektiv trafik omfattes af direktivet pa linje med f.eks. gas, varme, elektricitet og vand. Kriteri-
erne for fra faellesskabslovgivers side at medtage en given forsyningsart under direktivets an-
vendelsesomrade er ikke graden af skatte- henholdsvis brugerfinansiering, men derimod om
offentlige myndigheder pa forskellig made kan gve indflydelse pa virksomhedens adfserd via
kapitalinteresser eller ledelsesrepreesentation, og om markederne er lukkede, fordi der medde-
les szerlige eller eksklusive rettigheder vedragrende levering, tilradighedsstillelse eller drift af net,
jf. preeambelbetragtning 2 og 3.

Forsyningsvirksomhedsdirektivet er et udbudsdirektiv og regulerer ikke som sadan spgrgsmal
vedrgrende offentlige myndigheders selskabsdeltagelse. Kriteriet bag afgraeensningen af hvilke
forsyningsarter, der omfattes af henholdsvis direktivet og dansk tilsynspraksis om, hvilke sel-
skabsmaessigt udskilte opgaver en kommunal ejer kan bevare radigheden over, er dog grund-
leeggende det samme: Nemlig behovet for en (gget) erhvervsmaessig ledelse af en i udgangs-
punktet mindre konkurrenceudsat form for virksomhed.

Ikke blot hensynet til en ensartet begrebsdannelse pa tveers af EU-udbudsretten og dansk til-
synspraksis, men ogsa lige organisatoriske vilkar for offentligt og privat ejede trafikselskaber i
henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet taler herudover for, at den nuveerende tilsynspraksis
pa omradet revideres og sa vidt muligt tilpasses direktivets anvendelsesomrade.

4.2 Kommunal radighed over opgaver i serviceselskaber kan generelt veere lovlig



Det har i teori og praksis givet anledning til tvivl, om et serviceselskab kan anses for en forsy-
ningsvirksomhed i sig selv, jf. Rikke Sggaard Berth, m.fl., Kommunale Aktieselskaber, 1. udga-
ve (2009), s. 54.

Pa vand- og spildevandsomradet indeholder vandsektorlovens § 19, stk. 3, udtrykkelig hjemmel
for kommunerne til at etablere serviceselskaber, som ud over vandselskaber ogsa betjener
virksomheder og selskaber med forsyning af el, varme og naturgas. Bestemmelsen tjener
umiddelbart som undtagelse fra et generelt krav i lovens § 19, stk. 1, om selskabsmaessige
adskillelse af vand- og spildevandsaktiviteter fra de gvrige naevnte forsyningsarter samt affalds-
handtering. Bestemmelsen er ifglge lovbemaerkningerne blot en kodificering af geeldende ret.
Det fremgar videre af lovbemeerkningerne, at det kommunalretlige udgangspunkt om, at én
kommune som udgangspunkt ikke kan have bestemmende indflydelse i et selvstaendigt sel-
skab, fraviges, for sa vidt angar serviceselskaber i henhold til § 19, stk. 3. Om bestemmelsen
ogsa pa det sidstnaevnte punkt blot skal anses for en kodificering af geeldende ret eller derimod
en nyskabelse, fremgar ikke klart.

At seerlige hensyn under alle omsteendigheder taler for at lade den kommunale ejer bevare
radigheden over opgavevaretagelsen, falger af tilsynets udtalelse af 19. november 2009 vedrg-
rende ES@ I/S, hvor statsforvaltningen netop accepterede etableringen af et serviceselskab
under det kommunale feellesskab.

Den planlagte selskabsudskillelse i Midttrafik, Busselskabet, vil efter min opfattelse saledes
ogsa kunne anses for lovlig ud fra den betragtning, at serviceselskabet som sadan skal vareta-
ge opgaver med tilvejebringelse af bl.a. buskapacitet til koncernens eget brug pad markedsmaes-
sige vilkar og i konkurrence med private udbydere. Det geelder uanset, om kollektiv trafik ma
sidestilles med traditionel forsyningsvirksomhed eller ej. Hensynet til en erhvervsmaessig ledel-
se af serviceselskabet ma allerede af denne grund anses for fremtreedende, jf. herved den
ovennzevnte brede forstaelse af tilsynets udtalelse af 19. november 2009 vedrgrende ES@ I/S.

... Faktureringen baseres saledes pa markedsmaessige vilkar, idet den fakturerede pris svarer til
markedsprisen eller de faktiske omkostninger, dog maksimalt markedsprisen.”

Som bilag til henvendelsen var endvidere vedlagt et baggrundsnotat og resume heraf
fra KPMG bensevnt: "Moms — placering af busser i datterselskab (leasingaktivitet)”. Af
resuméet fremgar bl.a. falgende:

"Busselskabet Arhus Sporveje (Busselskabet) overvejer at etablere en reekke 100 % ejede
datterselskaber med henblik p3, at disse selskaber skal overtage ejerskabet af en raekke busser
fra leasingselskaber/foretage nyindkgb af busser.

Ved at etablere egne datterselskaber opnar Busselskabet samme momsmaessige muligheder
(ekonomiske vilkar) som de private busselskaber, der allerede er i fuld gang med at placere
ejerskabet til busserne i datterselskaber.

Det er vores vurdering, at etableringen af datterselskaber, som skal have ejerskabet til busser-
ne, som herefter leases til Busselskabet, er inden for gaeldende momslovgivning. De afledte
fordele, som dette ejerskab giver, er efter vores vurdering ogsa inden for momslovens rammer.
Vi ser derfor ikke momsmaessigt noget til hinder for dette ejerskab.”

Endelig var som bilag til henvendelsen vedlagt et notat fra Midttrafik vedrgrende de
gkonomiske fordele ved intern contra ekstern leasing. Af notatet fremgar bl.a. falgen-
de:

"Pr. 01.01.2010 har en eendringen af EU-lovgivning betydet, at det ikke laengere er muligt at
hjemsgge moms fra Tyskland. Dermed er det ikke leengere fordelagtigt at lease busser i Tysk-
land (Cross Border Leasing). En praksis der blev udbredt blandt busvognmeendene i midt
90’erne. BAS [Busselskabet Arhus Sporveje] har brugt Cross Border leasing fra 2004. De priva-
te busvognmeend er efter lovaendringen begyndt at anvende intern leasing, hvorved der kan
opnas en delvis momsbesparelse.



/Endringen af reglerne har betydet, at BAS undersgger hvorvidt intern leasing er en mulighed
for BAS. Men for at kunne lave intern leasing skal BAS have lov til at oprette et datterselskab,
som ejer busserne. BAS arbejder pé at fa afklaret, hvorvidt BAS ma eje et datterselskab, og
dermed om BAS kan konkurrere mere pa lige vilk&r med de private vognmaend. En overgang
fra ekstern, dansk leasing til intern leasing vil anvendt p& Midttrafiks 3. udbud fra 2008, ville
kunne have betydet en nedgang i kareplantimeprisen p& mere end kr. 9,00 pr. time. ...”

Transportministeriet besvarede Midttrafiks henvendelse ved brev af 10. marts 2011.
Det fremgik af brevet, at det daveerende Indenrigs- og Sundhedsministerium havde
oplyst over for Transportministeriet, at kommuner ikke ma drive virksomhed med hen-
blik pa at opna fortjeneste, at dette ogsa geelder for kommunale feellesskaber, og at
savel kommuner som kommunale feellesskaber som udgangspunkt er afskaret fra at
deltage med bestemmende indflydelse i et aktieselskab. Videre fremgar bl.a. falgende
af brevet:

"Indenrigs- og Sundhedsministeriet papeger endvidere, at dette udgangspunkt kan veere frave-
get ved lov, og at spgrgsmalet derfor skal besvares i henhold til lov om trafikselskaber. Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet papeger desuden, at safremt lov om trafikselskaber ikke indehol-
der en fravigelse fra de naevnte almindelige regler, henhgrer det under Statsforvaltningen
Midtjylland at tage stilling til, hvorvidt den omhandlede selskabskonstruktion er i overensstem-
melse med lovgivningen.

Transportministeriet skal i den forbindelse udtale, at lov om trafikselskaber for s& vidt angar
busdrift ikke indeholder en fravigelse af de almindelige kommunale regler om, at kommunale
feellesskaber er afskaret fra at deltage med bestemmende indflydelse i f.eks. et aktieselskab.”

Midttrafik anmodede ved brev af 14. marts 2011 med bilag Statsforvaltningen Midtjyl-
land om at godkende, at Midttrafik oprettede et serviceselskab som naevnt i henven-
delsen til Transportministeriet, der udelukkende ejes af Midttrafik. Som bilag til hen-
vendelsen var vedlagt de samme oplysninger, som var forelagt Transportministeriet
samt ministeriets svar af 10. marts 2011.

Af Statsforvaltningen Midtjyllands afgerelse i sagen af 14. juni 2011 fremgar bl.a. fgl-
gende:

"Der findes ikke i skreven lovgivning om trafikselskaber regler om kommuners og kommunale
feellesskabers deltagelse i privatretlige selskaber som det omhandlede. Det betyder dog ikke, at
Busselskabet ikke vil kunne deltage i selskaber, da det p& ulovbestemt grundlag antages, at
kommuner kan deltage i aktieselskaber i samarbejde med bl.a. private for at lgse dele af deres
opgaver ad den vej i stedet for i den kommunale organsisation. For selskabsdeltagelse uden
lovhjemmel er der dog i tilsynsmyndighedernes praksis opstillet en reekke betingelser.

De regler, der geelder om kommuners deltage i selskaber, ma antages at geelde tilsvarende for
kommunale feellesskabers, f.eks. trafikselskabers selskabsdeltagelse, og danner udgangspunkt
i det fglgende.

Kommunens anliggender, lovbestemte som ulovbestemte, styres af kommunalbestyrelsen, jf.
styrelseslovens § 2. Det betyder, at beslutninger som udgangspunkt treeffes af
kommunalbestyrelsen eller i den kommunale organisation. Hvis en kommune lsegger opgaver
over i et aktieselskab, som den selv dominerer, kan den varetage opgaverne uden at skulle
respektere reglerne i bl.a. kommunestyrelsesloven, offentlighedsloven, forvaltningsloven og
ombudsmandsloven.

Det er saledes en betingelse for kommunale feellesskabers deltagelse i et selskab, at det
kommunale feellesskab ikke reelt ma bevare radigheden over opgavevaretagelse, nar den er
overfart til selskabet. Dette udmgntes i praksis i et krav om, at et i selsakbet deltagende
kommunalt feellesskab ikke ma have bestemmende indflydelse i selskabet.



For visse opgavetyper foreligger seerlige hensyn, der kan begrunde en opgavevaretagelse i
privatretlige organisationsformer, uanset at det kommunale feellesskab bevarer radigheden
over opgavevaretagelsen. Dette er navnlig tilfeeldet, hvor den pagaeldende opgave har mindre
sammenhaeng med det kommunale faellesskabs gvrige virksomhed, eller hvor hensynet til en
forretningsmaessig ledelse af opgavevaretagelse er fremtreedende. Som eksempler pa tilfelde,
hvor der foreligger séddanne seerlige hensyn, der kan begunde en faelleskommunal virksomhed i
selskabsform, kan naevnes forarbejdning og afsaetning af biprodukter fra en faelleskommunal
virksomhed og udfarelse af kommunal forsyningsvirksomhed.

At Busselskabet skal veere eneejer i det nyoprettede serviceselskab, vil sdledes efter
statsforvaltningens opfattelse veere i strid med udgangspunktet om, at et kommunalt feelleskab
ikke ma udskille en opgave til et selvsteendigt selskab og bevare radigheden over
opgaveudfarelsen.

Tilsynsradet for Nordjyllands Amt har i en udtalelse fra 1993 vedragrende Alborg Omnibus
Selskab A/S udtalt, at det kke fandt, at den virksomhed, der skulle udgves i selskabet, kunne
sidestilles med kommunal forsyningsvirksomhed. Selskabet var derfor ikke omfattet af
undtagelsen til udgangspunktet om, at en kommune ikke ma udskille opgaver til et selvsteendigt
selskab og have bestemmende indflydelse i dette selskab.

Alborg Omnibus Selskab A/S skulle forestd driften af den kollektive trafik i Alborg. Alborg
Kommune havde over for tilsynsrddet gjort geeldende, at de hensyn, der begrunder at
kommuner pé& forsyningsomradet kan udskille en opgave til et selvsteendigt selskab og bevare
radigheden over opgaven ogsa gar sig geeldende for kollektiv trafik. Det drejer sig navnlig om
tilfeelde, hvor den pageeldende opgave har mindre sammenhaeng med den gvrige kommunale
virksomhed eller hvor hensynet til en forretningsmaessig ledelse af opgavevaretagelsen er
fremtreedende. Alborg Kommune indbragte tilsynsradets udtalelse for Indenrigsministeriet, der
tilsluttede sig tilsynradets udtalelse.

Statsforvaltningen Midtjylland finder i overensstemmelse hermed ikke, at den seerlige regel, der
geelder for traditionel kommunal forsyningsvirksomhed, kan udstraekkes til ogsa at geelde drift af
kollektiv trafik. Trafikselskaber kan derfor ikke, efter statsforvaltningens opfattelse, udskille en
opgave til et selvsteendigt selskab, og samtidig bevare radigheden over opgavevaretagelsen.
Hensynet til at selskabet i konkurrence med private skal kunne byde pa opgaver kan ikke i sig
selv medfgre, at et kommunalt feellesskab pa ulovbestemt grundlag har adgang til at bevare
radigheden over opgaver, der er udskilt til et selvsteendigt selskab.

Heller [ikke] EU-retten kan efter statsforvaltningens opfattelse medfare, at kollektiv trafik kan
sidestilles med traditionel forsyningsvirksomhed, med den retsvirkning, at Busselskabet kan
stifte et serviceselskab i strid med de uskrevne regler i dansk ret om kommunalfuldmagten.

Statsforvaltningen finder ikke, at det pa baggrund af vandsektorlovens § 19, stk.3, eller be-
meerkningerne hertil kan antages, at der pa ulovbestemt grundlag geelder en generel hjemmel
til, at kommuner kan etablere selvsteendige serviceselskaber og samtidig bevare radigheden
over opgavevaretagelsen.

Statsforvaltningen finder ikke, at statsforvaltningens udtalelse i sagen vedrgrende ES@ I/S er
sammenlignelig med denne sag. ES@ I/S beskeeftiger sig med affaldshandtering, der betragtes
som traditionel forsyningsvirksomhed. ES@ I/S’ udskillelse af visse serviceopgaver til et selv-
steendigt aktieselskab, som ES@ I/S ejer fuldt ud, er derfor efter statsforvaltningens opfattelse
omfattet af den modifikation, der geelder for traditionel forsyningsvirksomhed i forhold til ud-
gangspunktet om, at kommuner ikke ma bevare radigheden over opgaver, der er udskilt til et
selvstaendigt selskab.



Det er sammenfattende statsforvaltningens opfattelse, at det vil veere i strid med lovgivningen,
hvis Busselskabet etablerer et serviceselskab, som Busselskabet er eneejer af, og Busselska-
bet derfor bevarer radigheden over opgaveudfarelsen.

Statsforvaltningen afslar derfor at godkende, at Busselskabet opretter et serviceselskab, der
fuldt ud ejes af busselskabet.”

Af deres klage med bilag af 13. september 2012 til @konomi- og Indenrigsministeriet
fremgar bl.a. falgende:

”1. Baggrund

Busselskabet (Midttrafik) pateenker at etablere et serviceselskab, som skal lease busser til Bus-
selskabet samt afgive kontrolbud pa bustrafik inden for Midttrafiks geografiske omrade. ... Det
planleegges, at serviceselskabet skal etableres som et aktieselskab med Busselskabet (Midttra-
fik) som eneaktionaer.

Formélet med at etablere et serviceselskab er, at Busselskabet skal kunne deltage i kontrolbud
pa buskarsel p& samme vilkar som private tilbudsgivere. Herved skal der sikres en stgrre kon-
kurrence om buskarslen inden for Midttrafiks geografiske omrade, hvorved der kan opnas bedre
priser p& buskgrsel for brugerne af den kollektive trafik i Region Midtjylland. Et kontrolbud vil
kunne bidrage til opfyldelsen heraf, hvis buddet kan afgives p& samme vilkar som private til-
budsgivere.

2. Regler

2.3. Undtagelsen for forsyningsvirksomhed og afsaetning af kommunal biproduktion

Jeg kan tilslutte mig den opfattelse, at kollektiv trafikvirksomhed ikke efter de kommunale til-
synsmyndigheders praksis om bestemmende indflydelse anses som traditionel forsyningsvirk-
somhed. Endvidere vil aktiviteterne i det pataenkte serviceselskab ikke have karakter af afseet-
ning af kommunal biproduktion.

I den forbindelse skal jeg dog gare opmaerksom pa, at kollektiv trafik i andre dele af lovgivnin-
gen vedrgrende offentlige myndigheders aktiviteter anses for at veere forsyningsvirksomhed. |
det udbudsretlige forsyningsvirksomhedsdirektiv (direktiv 2004/17/EF) antages kollektiv trans-
port, herunder busdrift, sdledes for at veere forsyningsvirksomhed. Det fremgar endvidere af
direktivets afdeling 2, artikel 3, 4, 6 og 7, at forsyning med gas, varme, elektricitet, vand, spilde-
vand, posttjenester, efterforskning og indvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel samt
tilrddighedsstillelse af lufthavne og havne ogsa er omfattet af direktivet.

Det er min klare opfattelse, at der i forhold til de opgaver, som Busselskabet (Midttrafik) pataen-
ker at varetage i serviceselskabet, geelder samme saerlige hensyn, herunder samme fremtree-
dende hensyn til en forretningsmeessig ledelse, som i selskaber, der varetager forsyningsvirk-
somhed eller afsaetning af kommunal biproduktion.

2.4. Undtagelse grundet saerlige hensyn

Det fremgar som naevnt af ministeriets praksis, at der kan foreligge seerlige hensyn, som inde-
beerer, at en kommune kan bevare radigheden over opgavevaretagelsen. Det er navnlig tilfeel-
det, hvor den pageeldende opgave har mindre sammenhaeng med den gvrige kommunale virk-
somhed eller hvor hensynet til en forretningsmaessig ledelse er fremtraeedende. Forsyningsvirk-
somhed og biproduktion naevnes i praksis som eksempler pa tilfeelde, hvor ministeriet har fun-
det, at der foreligger sadanne hensyn. ...



Efter ministeriets praksis skal der séledes i hvert enkelt tilfeelde foretages et skan i forhold til,
om der konkret foreligger séddanne seerlige hensyn, som kan indebaere, at en kommune kan
bevare radigheden over opgavevaretagelsen.

P& grundlag af ministeriets praksis kan det endvidere konstateres, at begrundelsen for, at
kommuner og kommunale feelleskaber kan have bestemmende indflydelse i selskaber, som
varetager forsyningsvirksomhed eller afseetning af kommunal biproduktion, er, at ministeriet i
disse tilfeelde finder, at opgaven enten har en mindre sammenhaeng med den gvrige kommuna-
le virksomhed, eller at der er et fremtraedende hensyn til en forretningsmaessig ledelse.

Som neevnt er jeg af den opfattelse, at der i forhold til kollektiv trafikvirksomhed er tilsvarende
fremtraedende hensyn til en forretningsmeessig ledelse som i forhold til forsyningsvirksomhed og
kommunal biproduktion. Det vil sdledes veere vaesentligt, at der i det pateenkte selskab er en
ledelse, som vil kunne traeffe beslutninger i kommercielle forhold af vaesentlig gkonomisk be-
tydning for Busselskabet (Midttrafik).

Vedrgrende formalet med kontrolbud fremgar det af indledningen i vejledning nr. 32 af 24. juni
2008 om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud, at gget konkurrence-
udseettelse skal ses som et instrument, der kan bidrage til at f& mere for pengene i den offentli-
ge sektor. Det fremgar endvidere, at det er afggrende, at opgaverne lgses bedst og billigst, ikke
om leverandgren er offentlig eller privat. Der skal derfor veere en fair konkurrence mellem det
offentlige og de private leverandgrer.

Formélet med kontrolbud er séledes netop at sikre, at der skabes @get konkurrence pa lige
vilkdr mellem det offentlige og private tilbudsgivere for derved at opna, at opgaven lgses bedst
og billigst for borgerne. Dette er netop formalet med @nsket om at etablere et serviceselskab.
Det vil sdledes veere meget uhensigtsmaessigt, hvis et forbud mod bestemmende indflydelse
skal indebzerer, at den gnskede effekt af kontrolbud ikke vil kunne realiseres pa dette omréde,
fordi forbuddet er til hinder for, at der kan afgives kontrolbud pa lige vilkar med private tilbudsgi-
vere.”

Af et notat om trafikselskabers bestemmende indflydelse og kontrolbud, som De frem-
sendte sammen med klagen, fremgar bl.a. falgende vedrgrende Busselskabet Aarhus
Sporveje:

"Udviklingen af Aarhus Sporveje fra et kommunalt monopol til den nuveerende form, hvor bus-
karslen udbydes, havde veeret undervejs i mange ar, men tog fart efter en konsulentundersg-
gelse i 2003. Pa grundlag heraf besluttede Aarhus Byrad i 2004, at Aarhus Sporveje skulle
opdeles i et trafikselskab og et busselskab organiseret som selvsteendige enheder under kom-
munen. Trafikselskabet skulle fastleegge servicemadl, takster, driftsfrekvens mv. samt foretage
en vurdering af den eksisterende trafikplan i Aarhus. Busselskabet skulle tilrettelaeegge og gen-
nemfare driften, som overordnet var fastlagt vi servicemalene pa& den bedste og mest effektive
made.

I konsulentrapporten blev det endvidere foreslaet, at det overvejedes, om organisationen i den
forbindelse burde udskilles fra kommunen i et selskab. Dette blev der ikke fulgt op pd, blandt
andet da overvejelserne herom blev overhalet af strukturreformen.

Busselskabet Aarhus Sporveje er i dag en driftsenhed under Midttrafik, der varetager buskgrsel
som egenproduktion. Busselskabet er regnskabsmaessigt, gkonomisk og i forhold til den daglige
ledelse adskilt fra Midttrafik.”

Det fremgar videre af notatet, at formalet med de udbudsretlige regler og reglerne om
kontrolbud er at sikre en effektiv konkurrence og et marked for kontrakter vedrgrende



opgaver for offentlige myndigheder, henholdsvis at give offentlige myndigheder en
mulighed for at teste, om en udbudt opgave kan varetages bedre og billigere inden for
myndighedens egen organisation. Det fremgar videre, at baggrunden for aftalen mel-
lem KL og den daveerende regering, der i 2006 fgrte til reglerne om kommunale kon-
trolbud bl.a. var, at der var enighed om, at det afggrende er, at opgaverne lgses bedst
og billigst, og ikke om leverandgren er offentlig eller privat. Samtidig har De peget p4,
at der inden for udbudsretten geelder visse krav om adskillelse af den ordregivende og
den budgivende del af en offentlig myndighed ved afgivelse af kontrolbud. De har
endvidere peget pa, at der i de senere ar pa en raeekke omrader ved lov er givet mulig-
hed for, at kommuner kan varetage opgaver i selskaber med bestemmende indflydel-
se, hvilket har veeret begrundet i gnsket om at skabe gget konkurrence og gennemsig-
tighed. Af notatet fremgéar vedrgrende erfaringerne fra udbud i Midttrafik bl.a. falgen-
de:

"Samlet set har 48 % af buskgrslen i Aarhus Kommune vaeret i udbud siden strukturreformen.
De hidtidige to udbud i Aarhus Kommune er blevet annulleret efter gaeldende regler, da Bussel-
skabets (Midttrafiks) kontrolbud har veeret det gkonomisk mest fordelagtige. Det fremgér af en
budgetredeggrelse fra 2009 udarbejdet af Aarhus Kommune, at besparelsen for kommune péa
bustrafikken var pa ikke under 25 mio. kr. pr. ar af en samlet omsaetning fra busdriften pa 472
mio. kr. (2009). P& det tidspunkt var der alene gennemfert ét udbud af buskersel i Aarhus
Kommune. Ud fra produktionstal, nggletal og regnskabstal fra 2007 og frem til 2011 er det Bus-
selskabets skgn, at den samlede besparelse for Aarhus Kommune er pa ikke under 40 mio. kr.
pr. ar. Erfaringerne viser saledes, at Busselskabet (Midttrafik) har skabt besparelser for Aarhus
Kommune pa buskarsel.

Erfaringerne fra de tidligere kontrolbud viser endvidere, at de overenskomstmaessige forhold pa
trafikomradet er af vaesentlig betydning for Busselskabets ... mulighed for at kunne kontrolbyde
pa lige konkurrencemaessige vilkar. Udbuddene, der er gennemfgrt af Midttrafik i Aarhus Kom-
mune i henholdsvis 2008 og 2012, er foretaget pa sammenlignelige vilkar og pa et grundlag, der
er aftalt mellem arbejdsmarkedets parter. Busselskabet ... har med den nuvaerende organise-
ring alene mulighed for at byde med den kommunale overenskomst. Skal Busselskabet ... gen-
nem kontrolbud kunne bidrag til at skabe bedre og billigere kollektiv trafik, skal det veere muligt
pa markedskonforme vilkar i hele Midttrafiks omrade.”

Af notatet fremgar endvidere vedrgrende betydningen af selskabsorganisering bl.a.
fglgende:

"Muligheden for at varetage kontrolbud pa buskersel i et privatretligt selskab med bestemmende
indflydelse medvirker til gget konkurrence, da der vil kunne udarbejdes kontrolbud pa markeds-
vilkar. Dette vil kunne sikre, at et af formalene med kontrolbud — at sikre at den, der bedst og
billigst kan varetage den udbudte opgave, far opgaven — bedre kan opfyldes, idet kontrolbuddet
vil blive mere konkurrencedygtigt. Organiseringen af Busselskabets ... kontrolbud i et selskab
vil ogsad medfare stgrre gennemsigtighed om prissaetningen. Dette vil gge incitamentet til opti-
mering af organisering og kontrol med omkostningerne. Disse effekter af muligheden for Bus-
selskabets ... adgang til bestemmende indflydelse i et privatretligt selskab, der udfgrer kontrol-
bud, vil medvirke til bedre kollektiv trafik i Region Midtjyllands omrade til billigere priser, hvilket
netop er regeringens mal for den kollektive trafik. Det forekommer endvidere uhensigtsmaessigt,
hvis princippet skal forhindre, at der kan opnas den optimale effekt af afgivelsen af kontrolbud
og varetagelse af de hensyn og formal, der ligger til grund herfor.”

De anfgrer videre i notatet, at Busselskabets hidtidige kontrolbud har fart til vaesentli-
ge besparelser for kommunen i forhold til private tilbud, men at det er en vaesentlig
forudsaetning for, at Busselskabets kontrolbud fortsat skal kunne medvirke hertil, at de
kan afgives pa lige vilkar med private badde overenskomst- og finansieringsmaessigt,
hvilket kun vil kunne opnds, hvis Busselskabet kan organiseres som et selskab, hvori
Midttrafik har bestemmende indflydelse. De tilfgjer, at dette ogsa vil medfgre, at Bus-
selskabets vil veere underlagt de samme momsmaessige vilkdr som private bussel-
skaber, og sdledes kan lease busser internt i en koncern med deraf fglgende moms-



maessige besparelser. Det fremgar, at safremt der ikke oprettes et selskab med be-
stemmende indflydelse, vil Busselskabet ikke laengere veaere konkurrencedygtigt og
vinde alle kommende udbud. Dette vil betyde, at Busselskabet vil skulle afvikles med
betydelige udgifter forbundet med den resterende produktion til fglge, idet denne ikke
vil kunne udbydes pa grund af et stort antal tienestemaend ansat i Busselskabet.

Ved brev af 14. januar 2013 afgav Statsforvaltningen Midtjylland efter @konomi- og
Indenrigsministeriets anmodning en udtalelse til brug for ministeriets behandling af
sagen. Af udtalelsen fremgar, at statsforvaltningen efter en gennemgang af det mod-
tagne materiale henholder sig til sin udtalelse i sagen af 14. juni 2011.

Pa Deres anmodning blev der den 25. juni 2013 afholdt et mgde om sagen i @konomi-
og Indenrigsministeriet, hvor De og en repraesentant for Midttrafik havde lejlighed til at
uddybe Deres klage. Det blev ved den lejlighed aftalt, at De skulle fremkomme med
ydereligere oplysninger til brug for ministeriets behandling af klagen.

Pa den baggrund har De fremsendt 2 notater af 8. oktober 2013 til ministeriet. Af notat
med yderligere oplysninger fremgar bl.a., at Aarhus Kommune inden strukturreformen
var en af de f& kommuner, der havde egenproduktion af buskersel med 530 ansatte
tienestemaend, og at det i forbindelse med overdragelsen til Midttrafik blev besluttet, at
der lgbende skulle foretages udbud af buskgrslen i Aarhus i takt med, at andelen af
tienestemaend faldt. Busselskabets egenproduktion vedrgrer i dag alene karsel i Aar-
hus Kommune. Videre fremgar, at det herudover alene er Fynbus, der har egenpro-
duktion af buskgrsel. Denne blev overtaget fra Odense Kommune i forbindelse med
strukturreformen, idet der samtidig blev overfgrt ca. 110 tjenestemaend. Der er i dag
ca. 40 tienestemaend tilbage i trafikselskabet, idet ikke alle @nskede at ga over til pri-
vat anseettelse i forbindelse med udbud af karslen. Buskgrslen i Odense varetages
fortrinsvis af private efter udbud. Videre fremgar falgende af notatet:

3. Overenskomstmaessige forhold for Busselskabet og i markedet

Busselskabet skal i dag som en del af det kommunale feellesskab Midttrafik anvende den kom-
munale overenskomst for buschauffgrer indgaet mellem KL og 3F. Private busselskaber kan
anvende landsoverenskomsten indgaet mellem 3F og Arbejdsgiverforeningen for kollektiv trafik
under DI. Herudover er der en tilleegsoverenskomst for buschauffgrer, der udover at den an-
vendes i Hovedstadsomradet, ogsa er aftalt anvendt i Midttrafiks udbud i Aarhus efter aftale
mellem 3F og DI. Omkostningsmaessigt er der forskel pa overenskomsterne. Seettes landsover-
enskomsten sdledes omkostningsmaessigt til indeks 100, er tilleegsoverenskomsten pa 110 og
KL-overenskomsten pa 118, for sa vidt angar chauffaromkostningerne, der typisk vil udgare
omkring 55 % af de samlede omkostninger i et busselskab.

4. Busselskabets nuvaerende marked og det pataenkte fremtidige marked

Pa nuveerende tidspunkt har Busselskabet alene aktiviteter og har alene budt p& buskarsel
inden for Aarhus Kommune. Et helejet aktieselskab pateenkes at skulle byde pa buskarsel inden
for Midttrafiks geografiske omrade, herunder navnlig i starre byer teet pd Aarhus som fx Hor-
sens, Silkeborg og Skanderborg samt regionalkgrsel ud og ind af Aarhus. Endelig gnskes mu-
lighed for at kunne indga partnerskab med private om, at chauffarer fra Busselskabet skal kun-
ne indga i driften af letbanen i Aarhus.

5. De nuveaerende begraensninger for Busselskabet

| dag er Busselskabet underlagt en bestyrelse, der har deres primaere fokus pa varetagelse af
bestillerfunktionen i Midttrafik. Ved etablering af et helejet aktieselskab kan der udpeges en
professionel ledelse, hvis fokus alene er rettet mod varetagelsen af selskabets opgaver. Herved
vil der ikke ske en tilsideseettelse af det styrelsesretlige system i Midttrafik, der herefter vareta-
ger sine interesser gennem kontrakten. Busselskabet kan i dag alene byde med KL-
overenskomsten, hvorimod private selskaber kan byde med landsoverenskomsten, som den er
geeldende uden for Aarhus. De overenskomstmeessige forhold vil veere af sa stor betydning for
konkurrencedygtigheden, at et bud fra Busselskabet alene har mening, hvis Busselskabet kan
byde pé lige overenskomstmaessige forhold. Det bemaerkes, at etablering af et helejet aktiesel-
skab ikke vil indebeere overenskomstmaessige eendringer for nuvaerende medarbejdere i Midt-
trafik (Busselskabet).”
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Af notat om baggrunden for overvejelserne om oprettelse af et helejet aktieselskab og
om, hvorfor ministeriet bar meddele tilladelse, fremgar bl.a. falgende:

"Eftersom hele bustrafikken i Aarhus Kommune med tiden skal udbydes (og Busselskabet ikke
kan regne med at vinde alle udbud), vil Busselskabet ikke kunne opretholde sine kompetencer
og udvikling, medmindre Busselskabet p& konkurrencemaessige vilkar kan deltage i udbud i
Midttrafiks gvrige omrade. Resultatet vil i modsat fald blive, at Busselskabets (med tiden min-
dre) produktion vil blive dyrere, og at kompetencer og samfundsmaessigt oparbejdede veerdier i
Busselskabet vil ga tabt. Etablering af et aktieselskab under Midttrafik skal sdledes ses som led
i, at det offentlige hensigtsmaessigt forvalter de oparbejdede kompetencer og veerdier i Bussel-
skabet. Dermed kan der sikres mulighed for, at denne virksomhed pé& leengere sigt, pa en enkelt
méade kan indgé i et OPP-samarbejde, eller - helt eller delvist - kan afhaendes til private.

Tilsynsmyndighederne skal i hvert enkelt tilfaelde udgve et skan i forhold til, om der konkret
foreligger sddanne seerlige hensyn, som kan begrunde, at en kommune kan bevare radigheden
over opgavevaretagelsen. Det er sdledes forkert, hvis tilsynsmyndighederne - som man kan fa
indtryk af - generelt undtager forsyningsvirksomhed og biproduktion, men forbyder bestemmen-
de indflydelse i selskaber med andre aktiviteter.

For at anskueligggre dette kan det naevnes, at en meget veesentlig del af kommunernes formu-
er ligger i forsyningsvirksomheder (dvs. uden at disse tilhgrer forbrugerne), og at kommunerne i
vidt omfang heefter for forsyningsselskabernes aktiviteter. Dette afspejler, at begrundelsen for at
undtage disse virksomheder ikke skal sgges i, at der er tale om et anliggende for forsyningsfor-
brugerne (i modsaetning til et anliggende for det kommunale demokrati), men at traditionen og
det forretningsmeessige behov for at drive disse virksomheder i selskabsform tilsiger, at der her
skal ggres en undtagelse.

Der er efter vores opfattelse (mindst) samme hensyn, der taler for, at bestemmende indflydelse
skal tillades i denne for et trafikselskab ganske seerlige situation, hvor den privatretlige organi-
sationsform er ngdvendig for en hensigtsmaessig forvaltning af ressourcerne i den seerlige of-
fentlige virksomhed (egenproduktion af bustrafik), som Midttrafik af historiske arsager varetager
i regi af Busselskabet.

Efter vores opfattelse tilsiger navnlig proportionalitetsprincippet, at tilsynsmyndighederne ikke
kan afvise bestemmende indflydelse, hvis hensynene bag princippet i stedet kan sikres gennem
krav til aktieselskabets organisering. Det betyder, at der (i seerlige tilfeelde) bgr tillades bestem-
mende indflydelse, nar aktieselskabets konkrete organisering er betryggende set i lyset af akti-
viteternes karakter og forholdet til hovedaktionaeren, og nar formalet med organisering med
bestemmende indflydelse i gvrigt er af tilstreekkelig veesentlig karakter. ...

Aktieselskabet vil blive organiseret med en professionel ledelse og p& en sddan made, at det
ikke indebaerer en tilsideseettelse af det styrelsesretlige system i Midttrafik. Midttrafik skal vare-
tage sine interesser gennem kontrakter med selskabet. Derudover kan det i selskabets vedteegt
bestemmes, at visse principielle og vaesentlige beslutninger skal godkendes af Midttrafik. Det
skal endvidere bemeerkes, at et af Midttrafik helejet aktieselskab med den nye offentlighedslov
vil blive omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt og aktieselskabet skal i den forbin-
delse overholde forvaltningslovens sagsbehandlingsregler.”

@gkonomi- og Indenrigsministeriets afggrelse:

Ministeriets kompetence:

Efter 8 1 i lov om trafikselskaber, jf. lovbekendtggrelse nr. 412 af 11. april 2010 med
senere endringer, er trafikselskaberne omfattet af 8 60 i lov om kommunernes styrel-
se, jf. lovbekendtggrelse nr. 186 af 19. februar 2014.

Lovgivningen om trafikselskaber henhgrer under Transportministeriet, mens den al-
mindelige lovgivning om samarbejder efter 8 60 i lov om kommunernes styrelse hen-
hgrer under @konomi- og Indenrigsministeriet.

Det falger af § 47 i lov om kommunernes styrelse, at tilsynet med samarbejder efter
lovens § 60 varetages af Statsforvaltningen, dog indtil 1. juli 2013 af de 5 regionale
statsforvaltninger. Det er i § 29 i vedtaegterne for Midttrafik endvidere fastsat, at det
anfarte ogsa geelder for tilsynet med trafikselskaber.
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Efter de neermere regler i kapitel VIl i lov om kommunernes styrelse kan @konomi- og
Indenrigsministeriet tage stilling til Statsforvaltningens afggrelser og udtalelser som
led i tilsynet. Herunder kan Statsforvaltningens afggrelser om samtykke eller godken-
delse efter loven eller bestemmelser fastsat i medfer af loven af vedkommende kom-
munalbestyrelse eller vedkommende styrelsesorgan for et kommunalt feellesskab,
indbringes for gkonomi- og indenrigsministeren, med mindre afggrelsen fuldt ud giver
kommunalbestyrelsen eller det kommunale feellesskab medhold. Der henvises til § 52,
stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse.

Det er i 8§ 30 i vedteegterne for Midttrafik fastsat, at beslutning om trafikselskabets
oprettelse af eller deltagelse i selskaber kraever tilsynsmyndighedens, dvs. Statsfor-
valtningens, godkendelse. @konomi- og Indenrigsministeriet er som anfgrt klagein-
stans i forhold til tilsynsmyndighedens afgarelser.

P& den baggrund har @konomi- og Indenrigsministeriet truffet afgarelse i anledning af
Midttrafiks klage over den daveerende Statsforvaltning Midtjyllands afgerelse af 14.
juni 2011 om Midttrafiks oprettelse af et aktieselskab, som er fuldt ud ejet af Midttrafik.

Lovgivning om trafikselskaber og kommunale feellesskaber:
§ 1, stk. 1, og § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om trafikselskaber har fglgende ordlyd:

”"§ 1. Hvert regionsrad etablerer et eller flere trafikselskaber, jf. dog stk. 2. Hver kommune delta-
ger i ét trafikselskab. ... Trafikselskaberne er omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse.

§ 5. Et trafikselskab varetager falgende opgaver inden for trafikselskabets geografiske omrade:
1) Offentlig servicetrafik i form af almindelig rutekersel,”

Af bemaerkningerne til forslag til lov om trafikselskaber, L 83, 2004, 2. samling, frem-
gar bl.a. felgende:

”3.4. Trafikselskabernes opgaver
Efter forslaget vil det veere trafikselskaberne, der star for opgaver vedrgrende offentlig service-
trafik i form af almindelig rutekgrsel inden for det enkelte trafikselskabs omrade.

Ved offentlig servicetrafik forstas trafik, som private virksomheder ikke ville patage sig i egen
forretningsmaessig interesse eller i hvert fald ikke i samme omfang eller pa samme vilkar.

Trafikselskaberne vil have mulighed for egenproduktion af bustrafik inden for egne rammer, jf.
at myndigheders egenproduktion er undtaget fra savel forsyningsvirksomhedsdirektivet og for-
ordning 1191/69'’s regler...

Det forventes, at den altovervejende del af den trafik, som trafikselskaberne skal varetage,
fortsat vil blive udfert pa kontrakt med private busvognmaend.

3.6. Persontrafik udfgrt som offentlig service

Lovforslaget definerer et trafikselskabs ansvarsomradet til bl.a. at vaere opgaver vedrgrende
offentlig servicetrafik inden for trafikselskabets omrade.

Med offentlig servicetrafik forstas trafik, som private virksomheder ikke ville patage sig i egen
forretningsmaessig interesse eller i hvert fald ikke i sammen omfang eller pA samme Vvilkar.
Definitionen pa offentlig servicetrafik er i overensstemmelse med EU-retten, hvor *forpligtelser til
offentlig service” i Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes
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fremgangsméade med hensyn til de med begrebet offentlig tieneste forbundne forpligtelser inden
for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje med senere an-
dringer er defineret som “forpligtelser som transportvirkomheden ikke ville patage sig i egen
forretningsmaessig interesse eller i hvert fald ikke i samme omfang og ikke pa samme betingel-
ser”. Der er med andre ord tale om trafik, der — samlet set — ikke kan drives kommercielt.

Herved adskiller begrebet offentlig servicetrafik sig fra begrebet "kollektiv trafik”, der daekker alle
former for samtrafik, dels de former, der planleegges eller drives af offentlige myndigheder, og
som modtager offentlig statte, dels de former, som ikke hgrer under offentlige myndigheders
kompetence, og som ikke modtager offentlig statte.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Trafikselskaberne er omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse, hvilket bl.a. har den kon-
sekvens, at de almindelige kommunale styrelsesregler geelder i det omfang, at dette lovforslag
ikke giver hjemmel til fravigelse.

Til§5

Til stk. 1

Trafikselskaberne har efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, ansvaret for al offentlig servicetrafik i
form af almindelig rutekersel inden for det enkelte trafikselskabs omrade. ...

Omfanget og serviceniveauet af den bustrafik, som trafikselskabet tilbyder, fastlaegges ud fra de
kommunale og regionale gnsker. Trafikselskaberne har saledes til opgave at omseette de kom-
munale og regionale gnsker til praecise kgreplaner og praktisk offentlig servicetrafik betjening.
Trafikselskaberne radgiver kommuner og regioner med hensyn til optimal rutestruktur og ser-
viceniveau, og trafikselskaberne koordinerer mellem kommuner indbyrdes samt mellem regio-
ner og kommuner. Trafikselskaberne star for udbud af offentlig servicetrafik og indkgb af privat-
banetrafik, men har ogsa mulighed for egenproduktion.

Det forventes, at den altovervejende del af den trafik, som trafikselskaberne skal varetage,
fortsat vil blive udfert pa kontrakt med private busvognmaend.”

§ 2, stk. 1, og § 60, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse har fglgende ordlyd:

"§ 2. Kommunernes anliggende styres af kommunalbestyrelser, der vaelges efter reglerne i lov
om kommunale og regionale valg.

§ 60. Aftaler om samarbejde mellem kommuner, som vil medfgre indskreenkning i de enkelte
deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser efter denne lov, kreever, medmindre andet seerligt
er hjemlet i lovgivningen, godkendelse fra Statsforvaltningen.”

Afgarelse og begrundelse:

1. Generelt om den kommunale styrelseslovgivnings anvendelse pd kommunale
feellesskaber

| tilfeelde, hvor speciallovgivningen og reglerne i § 60 begge regulerer et kommunalt
samarbejde, geelder i tvivistilfeelde en almindelig formodningsregel om, at speciallov-
givningens regler supplerer, men ikke fortreenger styrelseslovens regler. De almindeli-
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ge kommunale styrelsesregler gaelder saledes i det omfang, der ikke er sikker lov-
hjemmel til fravigelse heraf. Der henvises til de ovenfor citerede lovbemaerkninger til
forslag til lov om trafikselskaber og i gvrigt til Lov om kommunernes styrelse med
kommentarer, 2010, side 518.

Nar et samarbejde efter § 60 i lov om kommunernes styrelse etableres som et kom-
munalt feellesskab, dvs. med et selvsteendigt styrelsesorgan for feellesskabet, vil der
ofte i aftalen (vedtaegten) vaere optaget bestemmelser om, i hvilket omfang den kom-
munale styrelseslovgivnings regler skal finde anvendelse pa feellesskabsorganet og
dets virke. Vedrgrende de styrelsesretlige spgrgsmal, som ikke er reguleret i aftalen,
er udgangspunktet, at styrelseslovens regler finder anvendelse pa reguleringen af de
interne forhold. Det forhold, at styrelseslovens regler er gengivet i aftalen, medfarer
saledes ikke i sig selv, at de regler i loven, der ikke er medtaget i aftalen, kan anses
for fraveget. Der henvises til lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010,
side 513 f.

Det anfgrte indebeerer, at i det omfang der ikke i seerlovgivningen eller i vedtaegterne
for et kommunalt faellesskab er sket fravigelse af de almindelige styrelsesretlige regler,
der geelder for kommunerne, finder disse ogsé anvendelse pd kommunale feellesska-
ber, herunder trafikselskaber.

Der geelder efter almindelige kommunalretlige regler visse betingelser for kommuners
og kommunale faellesskabers deltagelse i selskaber. Spgrgsmal om, hvorvidt det pa-
teenkte selskab opfylder disse betingelser, er behandlet under pkt. 2 og 3 nedenfor.

2. Selskabsdeltagelse er begreenset til varetagelse af opgaver, som kommunen
eller det kommunale feellesskab selv kan varetage

Det er efter uskrevne kommunalretlige grundseetninger om kommuners opgavevare-
tagelse (de sdkaldte kommunalfuldmagtsregler), der ogsa geelder for kommunernes
opgavevaretagelse gennem kommunale faellesskaber, en betingelse for kommunal
deltagelse i en privatretlig organisationsform, f.eks. et selskab, at selskabet udeluk-
kende varetager opgaver, som de deltagende kommuner selv kan varetage. Det an-
farte indebaerer bl.a., at kommunen ikke kan udvide sit lovlige opgaveomrade ved at
deltage i et selskab. Betingelsen indebaerer bl.a., at en kommune og et kommunalt
feellesskab er afskaret fra at deltage i selskaber, der har et erhvervsgkonomisk formal,
idet kommuner ikke ma drive virksomhed med henblik pa at opna en fortjeneste.

Det fglger af lov om trafikselskaber, at trafikselskaber bl.a. varetager offentlig service-
trafik i form af almindelig rutekarsel inden for trafikselskabets geografiske omrade. Et
trafikselskab kan have egenproduktion af denne bustrafik.

Efter de i sagen foreliggende oplysninger har @konomi- og Indenrigsministeriet lagt til
grund, at det aktieselskab, som Midttrafik gnsker at stifte, skal varetage udfarelse af
offentlig servicetrafik i form af almindelig rutekarsel med busser inden for trafikselska-
bets geografiske omrade. Aktieselskabet skal afgive kontrolbud pa kersel, som trafik-
selskabet udbyder, ikke blot i Arhus Kommune, men ogsa i andre byer i Midttrafiks
geografiske omrade, og varetage kgrslen i det omfang selskabets tilbud er det mest
fordelagtige. Aktieselskabet skal eje busserne, der anvendes til denne karsel, og an-
seette chauffgrerne.

Pa den baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Midttrafik
lovligt kan deltage i et sadant aktieselskab, forudsat at selskabet ikke har erhvervs-
gkonomisk formal.

3. Kommunalbestyrelsen eller det ledende organ i det kommunale feellesskab
kan normalt ikke udskille en opgave og de dertil tilknyttede midler til et selv-
staendigt selskab og samtidig bevare radigheden over opgaven

3.1. Hovedreglen.
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Transportministeriet har udtalt, at lov om trafikselskaber for sa vidt angar busdrift ikke
indeholder en fravigelse af de almindelige kommunale regler om, at kommunale feel-
lesskaber er afskaret fra at deltage med bestemmende indflydelse i f.eks. et aktiesel-
skab.

Efter § 2, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse styres en kommunes anliggender af
kommunalbestyrelsen. Lovens bestemmelser finder anvendelse pa alle forhold i den
kommunale styrelse, medmindre andet seerligt er hjemlet i anden lovgivning, jf. lovens
§ 1, stk. 2. Dette indebeerer, at opgaver, som efter lovgivningen skal varetages i kom-
munalt regi, samt opgaver, som en kommune har valgt selv at varetage, som ud-
gangspunkt skal varetages gennem det i styrelsesloven fastlagte styrelsessystem.

Bestemmelsen i § 2, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse fortolkes efter de kommu-
nale tilsynsmyndigheders faste praksis saledes, at en kommunalbestyrelse normalt
ikke uden lovhjemmel kan udskille en opgave og dertil knyttede kommunale midler i et
selvsteendigt selskab, f.eks. et aktieselskab, og samtidig bevare radigheden over op-
gavevaretagelsen. Ved varetagelse af opgaver i f.eks. aktie- eller anpartsselskabsform
vil kommunen bevare radigheden over opgaven, safremt kommunen ejer mere end
50 % af aktierne, eller hvis kommunen pa anden made, f.eks. ved indgaelse af aktio-
neeroverenskomst herom, har en bestemmende indflydelse pa selskabet. Herved ville
kommunalbestyrelsen bringe sin virksomhed uden for reglerne i styrelseslovgivningen
og den gvrige lovgivning, der geelder for kommunal forvaltning, navnlig forvaltningslo-
ven og almindelige retsgrundseetninger om saglighed i forvaltningen. Det anfgrte geel-
der, uanset om der er tale om opgaver, som kommunalbestyrelsen er palagt i henhold
til lovgivningen, eller opgaver, som kommunalbestyrelsen selv har besluttet at vareta-

ge.

Der henvises om spgrgsmalet om en kommunes mulighed for at have bestemmende
indflydelse i et privatretligt selskab m.v. til Jstre Landsrets (21. afd.) dom af 17. april
2009, beteenkning nr. 1268/1994 om fornyelse og effektivisering i den kommunale
sektor, bilag 2, side 198 ff., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010,
side 49 ff., Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 2010, side 199 ff., og Inger
Mogensen & Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 179, men
modsat Mogens Heide-Jgrgensen, Den kommunale interesse, 1993, side 145 ff., Erik
Harder, Dansk Kommunalforvaltning Ill, 1994, side 61 ff., og Frederik Gammelgaard,
Kommunal erhvervsvirksomhed, 2004, side 171 ff., der forholder sig kritisk til de be-
graensninger, der i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis saettes for kommunal
deltagelse i privatretlige selskabsdannelser.

Det anfarte antages, jf. ovenfor, ogsa at geelde for kommunale feellesskaber, herunder
trafikselskaber.

Det tilfgjes, at den kommunale styreform, som er fastlagt i lov om kommunernes sty-
relse og en kommunes styrelsesvedteegt, indebaerer, at der er mulighed for en hgj
grad af politisk indflydelse — herunder indflydelse fra politiske mindretal — pa alle
kommunale beslutninger. Tilsvarende er der — med de aendringer, der fglger af, at et
kommunalt feellesskab alene har kompetence til at varetage visse kommunale opga-
ver, og at deltagermyndighedernes indflydelse i selskabet ggres geeldende via delta-
gelse i de ledende organer — i kommunale faellesskaber mulighed for politisk indflydel-
se, herunder fra mindretallene, og de kommunale styrelsesregler herom finder anven-
delse pa feellesskabet, i det omfang de ikke er fraveget i seerlovgivningen eller i ved-
teegterne. Det samme geelder ikke for en privatretlig organisationsform, herunder et
aktieselskab.

Det bemeerkes videre, at den forvaltning, der foregar i et kommunalt faellesskab, her-
under et trafikselskab, ligesom anden kommunal forvaltning er underkastet forvalt-
ningsloven, og at kommuner og kommunale faellesskaber er underkastet almindelige
offentligretlige retsgrundsaetninger om saglighed i forvaltningen, herunder ligheds-
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grundsaetningen og magtfordrejningsgrundseetningen. Disse regler finder ikke anven-
delse pa institutioner, der er organiseret pa privatretligt grundlag, herunder aktiesel-
skaber, selvom det matte vaere forvaltningsmyndigheder, der ejer institutionen eller
har bestemmende indflydelse pa denne. Der henvises i den forbindelse til Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 99 f., Frederik Gammelgaard,
Kommunal Erhvervsvirksomhed, 2004, side 134, og Rikke Sggaard Berth og Britt
Vonger, Kommunale Aktieselskaber, 2009, side 64, her dog muligvis afvigende for sa
vidt angar forbuddet imod magtfordrejning og kravet om ligebehandling.

Den retlige kontrol med de kommunale beslutninger, herunder beslutninger i et kom-
munalt feellesskab, varetages af den kommunale revision, det almindelige kommunale
tilsyn, seerlige klagemyndigheder og af Folketingets Ombudsmand. En sadan retlig
kontrol fares ikke med institutioner, der er organiseret pa privatretligt grundlag, f.eks.
som aktieselskaber, selvom det matte veere forvaltningsmyndigheder, der ejer institu-
tionen eller har bestemmende indflydelse p& denne. Der henvises til Karsten Revs-
bech, Kommunernes opgaver, 2010, side 206.

Et trafikselskab kan saledes som udgangspunkt ikke have bestemmende indflydelse i
et aktieselskab, der varetager udfgrelsen af offentlig servicetrafik i form af almindelig
rutekgrsel inden for trafikselskabets geografiske omrade.

3.2. Fravigelse fra hovedreglen

3.2.1. Forsyningsvirksomhed

Det er de kommunale tilsynsmyndigheders faste praksisl, at en kommune eller et
kommunalt faellesskab, alligevel kan udskille en opgave og de hertil knyttede midler i
et privat selskab m.v. og samtidig bevare radigheden over det, nar de opgaver, som
det private selskab m.v. skal udfgre, udggr kommunal forsyningsvirksomhed.

Ved kommunal forsyningsvirksomhed forstas normalt opgaver vedrgrende forsyning af
borgere og virksomheder med vand, energi (gas, varme og el) samt spildevandsafled-
ning. Dette er en afgreenset gruppe opgaver med tekniske karaktertraek, som normalt
fordrer kapitalkreevende anleeg. Opgaverne har traditionelt veeret varetaget af kommu-
nerne pa vegne af aftagerne — og ikke p& vegne alle kommunens borgere — efter det
sakaldte "hvile-i-sig-selv” princip eller af aftagerne pa& andelsbasis.

"Hvile-i-sig-selv” princippet indebeerer, at en kommunal forsyningsvirksomheds ind-
teegter og udgifter set over en arraekke skal balancere, séledes at der ikke anvendes
skatteindteegter til at give tilskud til de borgere, der modtager forsyningsydelsen, og
sdledes at indteegter fra forsyningsvirksomheden ikke anvendes til finansiering af
kommunens andre aktiviteter. Princippet indebeaerer, at taksterne i forsyningsvirksom-
heden skal veere omkostningshestemte, og at der skal veere en adskillelse mellem
indteegter og udgifter vedrgrende det pagaeldende omrade og den almindelige kom-
munekasse.

De naevnte opgaver kan som neevnt efter tilsynsmyndighedernes praksis, med mindre
andet fglger af opgavelovgivningen, varetages af kommunerne i selskabsform med
bestemmende indflydelse.

Det samme geelder for de kommunale opgaver pa affaldsbortskaffelsesomradet. Om
end dette opgaveomrade ikke altid betegnes som eller i alle henseender fuldt ud kan
sidestilles med traditionel forsyningsvirksomhed, gar de karakteristika, som er naevnt
ovenfor, sig i vidt omfang geeldende for dette omrade, ligesom for den traditionelle
forsyningsvirksomhed.

! Eksempelvis Indenrigsministeriets udtalelse af 3. juni 1998 (1.k.kt. j.nr. 1993/1077/461-1), der bade vedrg-
rer vandforsynings-, spildevands- og affaldsomradet.
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| forleengelse heraf har Indenrigsministeriet antaget, at de hensyn, som taler for, at
driften af forsyningsvirksomhed kan udskilles i en privatretlig organisationsform med
bestemmende indflydelse, ogsa ger sig geeldende med hensyn til kommunal jordrens-
ningsvirksomhed, der udferes af kommunerne efter miljglovgivningen.?

Derimod er varetagelse af udfgrelsen af offentlig servicetrafik i form af almindelig rute-
karsel med busser ikke efter tilsynsmyndighedernes praksis anset som eller sidestillet
med forsyningsvirksomhed med den virkning, at opgaven kan varetages af en kom-
mune eller et kommunalt feellesskab i selskabsform med bestemmende indflydelse.®

Der er heller ikke i tilsynsmyndighedernes praksis vedrgrende bestemmende indfly-
delse i selskaber m.v., der udfarer forsyningsvirksomhed, lagt vaegt pa, at virksomhe-
den er omfattet af de EU-retlige udbudsregler om forsyningsvirksomhed”.

Der er derimod lagt veegt p&, at den kommunale forsyningsvirksomhed har tekniske
karaktertreek, som normalt fordrer kapitalkreevende anlaeg, og traditionelt har veeret
drevet pa vegne aftagerne i kommunen efter "hvile-i-sig selv” princippet, adskilt fra
kommunens gvrige (skattefinansierede) gkonomi. Offentlig servicetrafik i form af al-
mindelige rutekgrsel med busser har ikke disse karakteristika.

Det tilfgjes, at det ikke efter de kommunale tilsynsmyndigheders praksis har veeret
afggrende for, om kommunal forsyningsvirksomhed kunne varetages i et privatretligt
selskab, hvori en kommune eller et kommunalt feellesskab har bestemmende indfly-
delse, at de anlaegsaktiver m.v., der er knyttet til forsyningsvirksomheden, overfgres til
selskabet.

Det er pa denne baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Midttrafik
ikke med den begrundelse, at aktieselskabets virksomhed er kommunal forsynings-
virksomhed i den forstand, som dette begreb er anvendt i de kommunale tilsynsmyn-
digheders praksis om bestemmende indflydelse, eller at aktieselskabets virksomhed
kan sidestilles med sadan forsyningsvirksomhed, kan varetage udfgrelsen af en of-
fentlig servicetrafik i form af almindelig rutekarsel i et aktieselskab, hvori trafikselska-
bet har bestemmende indflydelse.

3.2.2. Seerligt vedrgrende serviceselskaber

Betegnelsen serviceselskab ses brugt om selskaber, der mod betaling bistar andre
selskaber i en koncern med udfgrelse af driftsopgaver eller stabsfunktioner. Formalet
hermed kan veere at opna stordriftsfordele og at samle kompetencer. Der henvises til
Rikke Sggaard Berth og Britt Vonger, Kommunale Aktieselskaber, 2009, side 54.

Lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (lov nr. 469 af 10. juni
2009 med senere aendringer) indeholder i § 19, stk. 3, bestemmelse om, at service-
funktioner i forhold til vandselskaber uanset lovgivningens krav om selskabsmaessig
adskillelse af aktiviteter kan varetages i et selvsteendigt selskab, som ogsa varetager
servicefunktioner i forhold til opgaver forbundet med affaldshandtering efter lov om
miljgbeskyttelse samt opgaver omfattet af lov om elforsyning, lov om varmeforsyning
og lov om naturgasforsyning. Af Iovbemaerkningerne5 til denne bestemmelse fremgér
bl.a. fglgende:

"Stk. 3 er en kodificering af geeldende ret. Det fastslas i den foresldede bestemmelse, at ser-
vicefunktioner for vandselskaber som hidtil kan varetages i et selvstaendigt selskab i koncernen.
Ved servicefunktioner forstds anvendelse af feelles tegnestue, projekteringsafdeling, maskin-
park, it-systemer, driftspersonale, biler, opkraevningsfunktioner og andre administrative funktio-

2 Indenrigsministeriets udtalelse af 21. december 1988 (1.k.kt. j.nr. 1050-11/1988).
Indenrigsministeriets udtalelse af 9. juni 1993 (1.k.kt. j.nr. 1993/1077/851-1) og indenrigsministerens
besvarelse af 17. juni 1993 af spargsmal nr. S 965 fra et folketingsmedlem.
* Direktiv 2004/17/EF
® L 150, 2008, 1. samling.
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ner og lignende, herunder de administrationsbygninger, som er ngdvendige for at udgve ser-
viceaktiviteter.

Serviceselskaber betragtes ikke som en del af vandselskabet, hvilket er i overensstemmelse
med geeldende ret.

Det antages efter kommunalfuldmagtsreglerne, at én kommune som udgangspunkt ikke kan
have bestemmende indflydelse i et selvsteendigt selskab. Dette udgangspunkt fraviges imidler-
tid for sa vidt angar serviceselskaber i henhold til § 19, stk. 3.”

Der er sdledes hjemmel i vandsektorloven til, at servicefunktioner for vandselskaber
og evt. samtidig for selskaber pa affalds-, elforsynings-, varmeforsynings- og natur-
gasforsyningsomradet, kan varetages i kommunale selskaber, hvori én kommune har
bestemmende indflydelse.

Det er herudover efter tilsynsmyndighedernes praksis® fundet overensstemmende
med lovgivningen, at et kommunalt feellesskab kan have bestemmende indflydelse i et
aktieselskab, der med mandskab og maskiner skulle servicere alle aktiviteter i det
kommunale faellesskab og i de to gvrige aktieselskaber, som det kommunale feelles-
skab ejede. Savel det kommunale feellesskab som de to gvrige aktieselskaber udgve-
de driftsopgaver pa affaldsomradet.

Dette skal imidlertid efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse ses i forlaen-
gelse af det, som er anfgrt ovenfor under pkt. 3.2.1., hvorefter en kommune eller et
kommunalt feellesskab kan have bestemmende indflydelse i et selskab, der varetager
opgaver pa forsyningsomradet, herunder pa affaldsomradet. Hvorvidt de sékaldte
servicefunktioner, der er knyttet hertil, varetages i selve forsyningsselskabet eller i et
separat serviceselskab, er i den forbindelse ikke afggrende. Derfor kan kommunen
eller det kommunale feellesskab ogséd have bestemmende indflydelse i et selskab, der
udgver servicefunktioner for selskaber pa forsyningsomradet, herunder pa affaldsom-
radet.

Der er derimod efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse ikke i de kommuna-
le tilsynsmyndigheders praksis beleeg for, at en kommune eller et kommunalt feelles-
skab uden seerlig lovhjemmel kan have bestemmende indflydelse i et privatretligt sel-
skab, alene med henvisning til, at selskabet udgver den type funktioner, der kan be-
naevnes servicefunktioner.

Under hensyn til, at hverken Midttrafik eller det pateenkte busaktieselskab skal udgve
aktiviteter pa forsyningsomradet i den forstand, som dette begreb er anvendt i de
kommunale tilsynsmyndigheders praksis om bestemmende indflydelse, er det p& den
baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Midttrafik ikke med den
begrundelse, at aktieselskabet méatte udave den type funktioner, der kan benaevnes
servicefunktioner, for Midttrafik, eller matte kunne betegnes som et serviceselskab for
trafikselskabet, kan have bestemmende indflydelse i selskabet.

Ministeriet har p& denne baggrund ikke fundet det forngdent at tage stilling til, om de
funktioner, som det pateenkte aktieselskab skal udgve for Midttrafik, kan betegnes
som servicefunktioner, eller om selskabet vil kunne betegnes som et serviceselskab.

3.2.3. Andre seerlige hensyn

Det er fremgaet af de kommunale tilsynsmyndigheders udtalelser vedrgrende be-
stemmende indflydelse, at det for visse opgavetyper antages, at der foreligger seerlige
hensyn, som kan begrunde opgavevaretagelse i privatretlige organisationsformer,
uanset at kommunen bevarer radigheden over opgavevaretagelsen. Det er fremgaet,
at dette navnlig er tilfaeldet, hvor den pageeldende opgave har mindre sammenhaeng
med den gvrige kommunale virksomhed, eller hvor hensynet til en forretningsmeaessig

® Statsforvaltningen Midtjyllands udtalelse af 19. november 2009 vedr. ES@ 90 I/S (j.nr. 2009-613/559).
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ledelse af opgavevaretagelsen er fremtraedende. Som eksempler herpa er i forleengel-
se af denne beskrivelse ud over kommunal forsyningsvirksomhed naevnt forarbejdning
og afseetning af biprodukter fra en kommunal virksomhed.

Ud over det ovenfor under 3.2.1.-2. beskrevne vedrgrende kommunal forsyningsvirk-
somhed ses der ikke hos de kommunale tilsynsmyndigheder en praksis, hvorefter det
for visse opgavetyper antages, at saerlige hensyn begrunder, at en kommune eller
kommunalt faellesskab kan varetage opgaver i privatretlige organisationsformer, uan-
set at kommunen eller det kommunale feelleskab bevarer rddigheden over opgaven.

Det fremgar af Deres og Midttrafiks oplysninger til sagen, at oprettelse af det pateenkte
aktieselskab bl.a. har baggrund i et gnske om at adskille bestillerfunktionen i Midttrafik
fra et aktieselskab med saerskilt fokus p& drift, sdledes at sidstnaevnte selskab har
fokus pa den erhvervsmaessige ledelse. Med et sddant selskab og en selskabsbesty-
relse, der er mindre end Midttrafiks, vil der kunne opnas en kortere og mere effektiv
beslutningsproces, som kan veere af betydning i forbindelse med udbud. Samtidig er
det anfart, at samling af servicefunktioner og materialeanskaffelser i et selskab vil
sikre den ngdvendige volumen og specialisering i disse funktioner, og at udskillelse i
et selskab vil ggre prisseetningen i forbindelse med afgivelse af tilbud mere gennem-

sigtig.

Det fremgéar endvidere af Deres og Midttrafiks oplysninger til sagen, at det kun ved
udskillelse i et seerskilt 100 % ejet aktieselskab i fremtiden vil veere muligt for Midttrafik
at konkurrere pd markedsmaessige vilkar, herunder péa lige vilkdr med private bus-
vognmaend. Dette skyldes bl.a., at de overenskomstmaessige forhold og momsvilkar,
der geelder for Midttrafik, vil veere mindre fordelagtige end dem, der geelder for et ak-
tieselskab. Det fremgar, at man ved kontrolbud fra et aktieselskab, der er 100 % ejet
af Midttrafik, venter at kunne opna konkrete besparelser pa busdriften og sikre bru-
gerne af den kollektive trafik bedre priser. De har henvist til, at tidligere udbud af bus-
driften i Arhus Kommune er blevet annulleret, da Midttrafiks eget bud har veeret det
mest fordelagtige, og at det er trafikselskabets skgn, at kommunen herved har sparet
ca. 40 mio. kr. pr. ar. Det fremgar, at det er hensigten, at aktieselskabet skal kunne
byde p& busdrift i Arhus, hvor Midttrafik allerede har egenproduktion af busdrift, men
ogsd i andre starre byer i Region Midtjylland.

Det fremgér videre af Deres oplysninger, at safremt der ikke oprettes et 100 % ejet
aktieselskab, vil Midttrafik ikke leengere vaere konkurrencedygtig pa varetagelsen af
kerslen, og at egenproduktionen i trafikselskabet s& vil skulle afvikles med betydelige
udgifter til falge. Udgifterne vil veere en fglge af, at der fortsat vil veere et stort antal
tienestemandsansatte chauffgrer ansat i Midttrafik.

De har anfgrt, at gnsket om, at Midttrafik igennem et 100 % ejet aktieselskab skal
kunne byde p& varetagelsen af offentlig servicetrafik i form af almindelig rutekarsel
med busser, er i overensstemmelse med baggrunden for de regler, som findes i den
kommunale styrelseslovgivning om kommunernes kontrolbud’.

De forhold, som De har henvist til som begrundelse for udskillelse i et aktieselskab,
vedrgrer i vidt omfang trafikselskabets muligheder for at varetage sin egenproduktion
pa en mere konkurrencedygtig made.

Dette er forhold, som i almindelighed eller i hvert fald ofte vil tale for, at en kommune
eller et kommunalt feellesskab udskiller sin egenproduktion i en privatretlig selskabs-
form. Det er imidlertid efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse som ud-
gangspunkt ikke forhold, der er tilstraekkeligt tungtvejende til, at de kan begrunde en
fravigelse af hovedreglen, hvorefter en kommune eller et kommunalt faeellesskab ikke

7§ 62 d i lov om kommunernes styrelse, bekendtggarelse nr. 607 af 24. juni 2008 og vejledning nr. 32 af 24.
juni 2008.
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kan have bestemmende indflydelse i et privatretligt selskab m.v. Denne har som alle-
rede anfart sin baggrund i, at kommunale opgaver skal varetages gennem det i styrel-
sesloven fastlagte styrelsessystem, saledes at opgavevaretagelsen er underlagt den
styrelsesretlige og generelle offentligretlige lovgivning og de kontrolmekanismer, der
geelder for kommunal virksomhed, jf. neermere afsnit 3.1. @konomi- og Indenrigsmini-
steriet tillaegger det herved ogsa betydning, at dette i givet fald ville veere en meget
vidtreekkende undtagelse fra hovedreglen.

Der er heller ikke praksis fra tilsynsmyndighederne, der tillaegger mulighederne for at
varetage kommunal egenproduktion pa mere konkurrencedygtig made den betydning,
at en kommune eller et kommunalt faellesskab kan udskille opgaven i en privatretlig
organisationsform og stadig bevare radigheden over opgavevaretagelsen. Derimod
findes der praksis, hvorefter det er antaget, at kommunal egenproduktion ikke kan
varetages i privatretlige selskaber med bestemmende indflydelse.®

Heller ikke de gvrige forhold, De har peget pa, er efter @konomi- og Indenrigsministe-
riet sddanne seerlige hensyn, som kan begrunde, at udfarelse af offentlig servicetrafik i
form af almindelig rutekarsel varetages af et trafikselskab igennem et aktieselskab,
hvori trafikselskabet har bestemmende indflydelse.

Det bemeerkes i den forbindelse, at reglerne i styrelseslovgivningen om kommuners
og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud ikke har til formal at regulere vilka-
rene for kommunernes og regionernes varetagelse af deres opgaver og omkostnin-
gerne herved, men har til formal at sikre, at der er tillid til, at den pris, som en kommu-
ne eller en region beregner i et kontrolbud, er fair, rimelig og dokumenteret.

Endelig skal @konomi- og Indenrigsministeriet bemaerke, at det forhold, at det i ved-
teegterne for et aktieselskab matte blive fastsat, at visse principielle og veesentlige
beslutninger i selskabet skal godkendes af Midttrafik, ikke efter @konomi- og Inden-
rigsministeriets opfattelse kan fare til et andet resultat end det anfgrte.

P& denne baggrund stadfeester ministeriet Statsforvaltningen Midtjyllands afggrelse i
sagen af 14. juni 2011.

Kopi af dette brev er sendt til Statsforvaltningen og Transportministeriet.

Med venlig hilsen
Christian Vigh

® Se den i note 3 neevnte afgarelse og folketingsbesvarelse vedr. busdrift. Se tillige Indenrigsministeriets
udtalelse af 17. maj 1995 om madproduktion. (2.k.kt. j.nr. 1994/1124/025-1)
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