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Tilsvnsradet for trederikshorg Amt Daw

Artsadrden Kentor 4. k.

Kongens Vange Sagrt 1990,/122/0401~7
3400 Hillerad Sagsten mk/eot

Indenrigsministeriet har i Qdag skrevet sdledes til par-
Cluf Johansson, Box 58, 3450 Allered;

"I skrivelse af 26. juli 1990 har De rettet henvendelse ti]
Indenrigsministeriet i anledning af, at Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amt ikke vil realitetsbehandle Deres kKlage af 14. juni
1989 over en beslutning truffet af Allerad Byrad.

Det fremgér af det materiale, De har indsendt til Inden-
rigsministeriet, at landinspekter J. Hyldegaard Jensen p& vegne
af Tove Rasmussen den 17. marts 1989 har ansegt om dispensation
fra kommuneplanlovens § 40 om mindste grundsterrelse i forbin-
delse med en ansegning om udstykning af matr. nr. 4 an, Lynge
By, Lynge.

Alleresd Kommunes tekniske forvaltning har den 4. april
1989 afsidet at give dispensation fra kommuneplanloven.

Den 7. april 1989 har landinspekter J. Hyldgaard Jensen pé
ny ansegt om dispensation. Ansegningen er dels begrundet med de
tekniske muligheder for stifaring, dels med at generne over for
naboen ikke er store og endelig med henvisning til "de person-
lige problemer", som er anfert i den ferste ansegning.

Den 25. april 1989 har ejendomsudvalget behandlet sagen og
vedtaget at imedekomme ansggningen. Det fremgér, at sagen, ef-
ter Deres gnske, blev indbragt for byradet,

Med skrivelse af 26. maj 1989 har Allersd Kommune sendt

ansegeren en afgerelse med felgende ordlyd:

"Under henvisning til Deres anssgninger af 17. marts og
7. april i &r skal vi herved meddele, at byradet p& mede
den 17. maj 1989 har vedtaget at imedekomme Deres ans@g-
ning, idet byradet ved meddelelsen om dispensation fra
kommuneplanlovens krav i § 40 om en mindstegrundsterrelse
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P4 700 m2 samtidig har vurderet, at denne er aden betyd-

ning for de omboende, hvorfor der ikke er foretaget nabho-
orientering efter lovens 5 47, stk. 5, jfr. lovens § 47,
stk. f."

Det fremgdr ikke af de medsendte bilag, hvad der gives som
begrundelse for dispensationen.

Den 14. juni 1989 har De indbragt byré&dets afgerelse for
Tilsynsradet for Frederiksborg Amt.

bet fremgdr endvidere af sagen, at tilsynsradet den 27.
juni 1989 rettede henvendelse til Planstyrelsen. I henvendelsen

har tilsynsr&det anfert:

"Sédfremt Planstyrelsen med henvisning til bestemmelserne i
afsnit G, pke. 2, i Planstyrelsens cirkulsre nr. 65 af
26. juni 1986 om lov om kommuneplanlegning afviser behand-
ling af denne sag som klagesag efter kommuneplanlovens §
48 med den begrundelse, at klageren ikke er klageberetti-
get i sin egenskab af byradsmedlem, skal tilsynsridet an-
mode om at fi sagen tilbagesendt hertil . Tilsynsridet skal
1 s& fald eil brug for de videre overvejelser om, hvad der
fra den kommunale tilsynsmyndigheds side kan foretages i
sagens anledning, anmode Planstyrelsen om en vejledende
udtalelse vedrorende de i klagen rejste spsrgsmé&l ."

Det fremgdr af tilsynsridets skrivelse af 21. juli 1989,
at Planstyrelsen i en skrivelse af 12. juli 1989 har udtalt:

"Under henvisning til afsnit G, pkt. 2, 1 Planstyrelsens
cirkulzre nr. 65 af 26. juni 1986 om lov om kommuneplan-
legning, kan styrelsen ikke behandle klagen, idet klager i
sin egenskab af byridsmedlem ikke er klageberettiget efter
kommuneplanlovens § 48.

Det er endvidere styrelsens opfatteise, at en vejledende
udtalelse i en siddan konkret sag i vasentligt omfang ville
kunne tillagges samme betydning som en afgerelse efter
kommuneplanlovens § 48.

P4 denne baggrund m& styrelsen derfor afstd fra at frem-
komme med en vejledende udtalelse "

I skrivelse af 20. juni 1990 afviser tilsynsrédet at be-
handle Deres klage med folgende begrundelse:

".... da tilsynsradet ikke har mulighed for at tage stil-
ling til det af Dem rejste sporgsmdl, n&r der ikke kan
tilvejebringes en vejledende udtalelse fra den inden for
det omhandlede lovgivningsomride kompetente ressortmyndig-
hed ."



I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale felgends .

Det almindelige tilsyn med Allerad ¥ommune varetages af
Tilsvnsradet for Frederiksborg Amt, jf. § 47, stk. 2, 1 lov om
Kommunernes styrelse, Jf. lovbekendtgorelse nr. 31 af 22. Janu-
ar 1990,

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i
forhold til tilsynsradets udtalelser. Derimod udever Indenrigs~
ministeriet et retligt tilsyn med tilsynsrédet . Tilsynet omfat-
ter kun sporosmil om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse
af lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsztninger
som f.eks. krznkelse af en almindeligqg lighedsgrunds&tning, jE.
§ 61 a 1 lov om kommunernes styrelse. Herudover kan Indenrigs=-
ministeriet afgive vejledende udtalelser om forstdelsen og for-
tolkningen af den kommunale styrelseslovgivning og offentlig=-
retlige retsgrundsstninger.

Tilsynsrddet er heller ikke almindelig klageinstans i for-
hold til kommunale atgerelser, jf. § 61 i lov om kommunernes
styrelse. Derimod kan tilsynsradet af egen drift eller efter
begaring tage sager op til behandling, herunder spprgsmalet om,
hvorvidt en kommunes dispensation i medfor af § 47, stk. 1 fra
§ 40 1 kommuneplanloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 918 af z2.
december 1989, har varet ulovlig,

Det fremgdr af § 48 i kommuneplanloven, at en kommunalbe-
styrelses afgerelse vedrsrende forhold, der er omfattet af Qen-
ne lov, kan paklages til miljeministeren for sd vidt angdr ret-
lige sporgsmidl. Det fremgédr af Planstyrelsens cirkulmre nr. /S
af 26. juni 1986 om kommuneplanlagning, afsnit @, pkt. 2, at
klageberettiget er "enhver, der skeonnes at have den fornedne
retlige interesse i spargsmalets efterprevelse". pet fremgar
videre, at ud over afgerelsens adressater er sivel enkeltperso~
ner som organisationer, politiske partier,foreninger, borger-
grupper m.fl.,, der kan pivise et lokalt tilhersforhold til det
omhandlede omré&de, klageberettigede, samt at Planstyrelisen "i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler har
statueret, at et medlem af kommunalbestyrelsen ikke i egenskab
af kommunalbestyrelsesmedlem har adgang til at p3dklage kommu-
nalbestyrelsens (flertallets)afgerelser, hvis den padgaldende

ikke 1 evrigt er klageberettiget",



Det kommunale tilsyn viger normalt i det omfang, der after
lovgivningen er en serlig klageveij. Dette gzlder ikke blot i de
tilfzlde, hvor den pidgezldende rekurs~ eller klagemyndighed har
videregdende muligheder for pProvelse og omgaerelse af den kommu-
nale beslutning end den almindelige kommunale tilsynsmyndighed,
men i alle situationer, hvor den sarlige klagemyndighed kan af-
a@re kKlagen,

I visse tilfzlde vil en serlig klagemyndighed ikke kunne
tage stilling til, om en kommune har handlet ;i strid med lov-
givningen, uanset at forholdet falder under klagemyndighedens
generelle kompetence. Dette kan f.eks. vare tilfaldet, hvor en
i loven fastsat klagefrist er overskredet, hvor en klage er
indgivet af en person, som ikke er klageberettiget i henhold
til vedkommende lovgivning, eller hvor spergsmalet om den kom-
munale myndigheds overtradelse af loven slet ikke forelagges
for klagemyndigheden, fordi den mulige lovovertrzdelse ikke di-
rekte kommer enkelte borgere til skade. I sadanne tilfelde wvil
det almindelice kommunale tilsyn vare kompetent til at tage
stilling til spsrgsmalet om kommunens overholdelse af lovgiy-
ningen.

I de tilfazlde, hvor tilsynsmyndigheden har befajelse til
at behandle en sag, har tilsynsmyndigheden efter indenrigsmini-
steriets opfattelse pligt til at reagere pa henvendelser og
lignende, der skaber et vist grundlag for at antage, at en kom-
mune kan have truffet en ulovlig beslutning. Tilsynsmyndighe-
dens eventuelle forpligtelse til at behandle en sag bestdr uaf-
hangigt af, om det er muligt at tilvejebringe en vejledende ud-
talelse fra den pagazldende sektormyndighed.

Pa denne baggrund er det Indenrigsministeriets opfattelse,
at Tilsynsrédet for Frederiksborg Amt ikke har burdet afvise at
behandle Deres klage over Allersd Byradds beslutning af 17. maj
1989 alene med den begrundelse, at det ikke har veret muligt at
opnd en vejledende udtalelse fra Planstyrelsen. Efter Inden-
rigsministeriets opfattelse burde tilsynsridet have foretaget
en vurdering af, om der p& grundlag af Deres klage var grundlag
for mistanke om, at byradets beslutning var ulovlig og i be-

krzftende fald foretage en narmere undersegelse heraf.



Indenrigsministeriet har gjort Tilsynsr&det for Frederiks-
borg Amt opmazrksom pd denne opfattelse og har anmodet tilsyns-
radet om at tage sagen op til fornyet behandling.

“opi af denne skrivelse er sendt til Tilsynsradet for Pre-
deriksborg Amt og Planstyrelsen ."

Hvilket herved meddeles.

Som navnt 1 skrivelsen, er det Indenrigsministeriets op-
fattelse, at de kommunale tilsynsmyndigheders befejelse til at
behandle en sag ikke er indskranket til tilfelde, hvor det er
muligt at tilvejebringe en vejledende udtalelse fra den pagal-
dende sektormyndighed. Den kommunale tilsynsmyndighed har gene-
relt befpjelse til at udtale sig om, hvorvidt der er sket over-
tradelse af lovgivningen, herunder af cffentligretlige rets-
grundsztninger, f.eks. en almindelig lighedsqrundsatning. I de
tilfelde, hvor tilsynsmyndigheden har befojeise til at benandle
en sag, har tilsynsmyndigheden efter Indenrigsministeriets op=
fattelse ogsd pligt til at reagere p& henvendelser og lignende,
der skaber et vist grundlag for at antage, at en kommune kan
have truffet en ulovlig beslutning.

P& denne baagrund er det Indenrigsministeriets opfattelse,
at Tilsynsridet for Frederiksborg Amt ikke har burdet afvise at
pehandle Per-0luf Johanssons klage over Allersd Byrids beslut-
ning af 17. maj 1989 alene med den begrundelse, at det ikke har
veret muligt at opn& en vejledende udtalelse fra Planstyrel-
sen. Efter Indenrigsministeriets opfattelse burde tilsynsradet
have foretaget en vurdering af, om der pa grundlag af klagen
var grundlag for mistanke om, at byraddets beslutning var ulov-
lig og i bekraftende fald foretage en nazrmere undersggelse herp-
af.

Tilsynsridet vil i sin eventuelle nermere undersggelse af
sagen vere henvist til at sege sagen oplyst p& normal! made,
herunder gennem hering af Allered Byrdd. I det omfang, tilsyns-
radet matte vare i tvivl om konkrete retsspergsmdl pd planlov-
givningens omride, som m& antages at vare af betydning for sa-
gens afgerelse, vil tilsynsrddet kunne anmode Planstyrelsen om
en generel udtalelse herom. Planstyrelsen vil efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse vare forpligtet til at afgive en sadan

udtalelse.



(Der kan henvises til BRent Christensen "Forvaltningsrer: .

Forvaltningens opgaver ©g organisation”, szide 194, pPater BRak
Mortensen 1 "Juristen" 1986, side 168~187 0Q Preben

Espersen |
“Juristen™ 1988, side 137-158) .

I denne anledning skal man anmode tilsyns

radet om at tage
sagen op til fornyet behandling.

Der henvises til 3j.nr. 089-201-99-37-89.

Med venliqg hilsen

Laurttz Hyvidt



